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Cu ajutorul lui Dumnezeu prezentdm acum eel de al treilea volum 
din opeiele lui Oiigen. De astd data, au fost cupiinse Impreund irei 
sciieii, care ai pdrea deosebite prin cuprins si stil, dai care In fond se 
completeazd armonic una cu alta. Cea dintii, Despre inceputuri (Ilspi 
&PX«W), sau Despre principii, e prima lncercare de expunere sintetica a 
principiilor de baza ale invdtaturii creatine ; a doua, Convorbirile cu 
Heraclide, este un lei de proces-verbal sau o stenogramd a unei cate- 
hizdri, pe teren, cu conpnutul acestor lnvdtdturi, cautindu-se combate- 
rea practicilor si credinfelor gresite } iar cea de a treia, Exortafie la 
martiriu, este un vibrant apel la pdstrarea integritdtii crezului si a vie- 
tuirii crestinesti pe care Origen le-a exemplilicat incd din tinerefe prin 
viafa sa cu o intensitate si o lervoare dusd pind in pragul martinului. 

lata cum justiiicd Origen, in cartea a H-a a Comentariului la Evan- 
ghelia dupa loan, motivul pentru care a fost nevoit sd explice si sa apere 
in sen's si cu grai viu integritatea adevdrului crestin : «Sub cuvint cd 
tac opera de stiintd, ereticii se ridicd impotriva Sfintei Biserici si a lui 
Dumnezeu, ndscocesc nenumdrate carp declarind cd numai ei explicd 
drept poruncile evanghelice si apostolice ; dacd tdcem si nu le deschi- 
dem ochii ardtindu-le care slnt de (apt invafaturile cele mintuitoare si 
adevdrate, ei se vor face stdpini pe sufletele celor fldminzi dupd hrana 
cea mintuitoare si care sint gata sd Intindd mina sd Insface din bucatele 
oprite, cu adevdrat stricate si primejdioase. lata de ce cred cd trebuie 
ca eel care poate lua apdrarea invdtaturii bisericesti fdrd sd-i aduca 
vreo schimbare si care poate sd biruie pe cei care se laudd cu stiinfa lor 
mincinoasd, aceia sd se ridice si sd stea tari in fafa ereticilor si a min- 
ciunilor lor, punindu-le in fafd frumusefea invdtaturii evanghelice, de- 
sdvirsirea armonioasd a acestei lnvatdturi dumnezeiesti, care se des- 
prind atit din Vechiul, cit si din Noul Testament*. 

Sau, cum a spus-o in manualul sau de Patrologie Pr. Prof. I. G. Co- 
man, «Origen e unul din cei mai mari ginditori ai lumii. Elementele cu- 
getdrii sale sint : filozofia elenicd, Sfinta Scripturd si Tradipa biseri- 
ceascd. Metoda sa e noud si periculoasd, e metoda ipotezei, a parerii 
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personate, asa cum se exprimd el inca in prefa/a tratatului «Despre in- 
ceputmh. El rezervd Bisericii drepiul de a accepta sau nu punctul sdu 
de vedeie, si siesi, pe acela de a reveni si de a modified ipotezele fa- 
cute». 

Trebuie pusd sub semnul intiebdiii si aiiimapa, izvoiitd din gelozie, 
a filozolului giec Poitiiiu, care spune despre Oiigen cd e «grec ciescut In 
siiinta greceascd, dai caie s-a comportat in via\d ca un crestin, insd In 
«fabuieie» credin/ei sale el a piopoveduit tot ideile gieciloi» (Eus., 
Istorie, VI, 19, 5). Credem cd cititorul va putea desprinde si din aceste 
tiei scrieri : una dogmaticd, una cateheticd si a tieia moiald, cit de exa- 
geiat 1-au judecat atit Poifiiiu, cit si alpi pe Oiigen. In fond, miezul sau 
centiul teologiei lui Oiigen a lost continua lui lefeiiie la Sfinta Sciip- 
tuid, pe care voia sd se bazeze toatd cugetaiea, care, cum eia these, 
purta haina contempoianeitapi lui. tn orice caz, cum bine sustine un 
cercefdfar recent, *Hristos, in care se unesc in chip tainic Dumnezeu si 
omul, formeazti. piincipala problemd ce poate ii pusd mfe/egerii oricdrui 
om» (M. Harl). Ca si la inaintasul sdu, siintul hineu de Lyon, si pentru 
Origen Hristos este Cel ce «recapftu/eazd» sensul lumii, inceputul si de~ 
stinul ei ultim. 

In procesul cunoasterii umane, atita citd ii poate fi data, Origen ne 
este si astdzi contempoian, intr-un fel, prin doml si prin indrdzneala lui 
de a se apropia de Hristos Cel tainic si totusi atit de uman. Dar, in ace- 
lasi tiuip cititorul e rugat sd aibd in vedere cit de greu se lasd prinse in 
cuvint adevdruri atit de imponderabile si pline de mister. Pe cit ne-a 
slat in putere ne-am silit sd intrebuintdm expresii cit mai apropiate de 
limbajul cdrlilor bisericesti, dar mdrturisim cd in multe locuri a trebuit 
sd recurgem la cuvinte radicale cerute de specif icul expunerii filozo- 
iice. Sperdm ca traducerea noastrd sd nu «trddeze» gindirea marelui 
alexandrin. 

Notdm cd Pr. Prof. C. Galeriu a fdcut traducerea la «Exortatie la 
Tiartiriu», restui materialelor (studii, traducere si comentarii) ne aparlin. 
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DBSPRE PRINCIPII 



STUDIU INTRODUCTIV 



PRELIMIINARII 

Cititorii no§tri au putut constata, din volumele anterioare ale aces- 
tei colecfti, calcium evlaviei si profunzimea convingerilor religioase ale 
hii Origen, pe care un cercetator francez i 1-a numit pe buna dreptate 
«cel,mai popular catehet al veacului al Ill-lea... Toata viata lui s-a des- 
F3surat In clmpul InvStaturii si al predicii», !ntr-una din cele mai frS- 
mlntate epoci din viata Bisericii creatine. In aceastS privinta el tinea 
s3 declare adeseori, jji trebuie sa ad&ugam ca in acest sens nu lipsesc 
nici m8rturiile contemporane, ca el era un «om al Bisericii» (ego vero qui 
opto esse ecclesiasticus) in eel mai deplin inteles al cuvintului. 

La aceeasi concluzie ajungem si cind luam in considerare activita- 
tea lui impresionanta pe tSrimul exegezei biblice, unde a pus temelie 
muncii de criticS a textului biblic si unde ne-a lasat mii de pagini de 
exegeza, poate cea mai importanta parte a extinsei sale opere. Dealtfel, 
cum subliniaza un teolog, intreaga opera a lui Origen este un co- 
mentar al Bibliei 2 . Ramlne ca un merit incontestabil al lui faptul de a 
fi stiut fundamenta in mod irefutabil raportul corect dintre cele dOuS 
Testamente, fapt care sta la temelia traditiei comune a Bisericii crestine 
Intr-un moment cind aceasta a fost confruntata, mai tare dedit oricind, 
de exegeza rabinica si filoniana a iudaismului, dar mai ales, de asaltul 
mipetuos al ditferitelor directii gnostice, carora el a stiut sa le dea lovi- 
tura de gratie 3 . 

CARACTERUL DEOSEBIT AL CARJH 
«II e p I a p x ffi v» 

De asta" data, in volumul al treilea din operele lui Origen, facem cu- 
nostinta" cu gindirea sa teologica propriu zisa, prezentind in traducere §i 
note explicative cea mai cunoscuta dintre lucrarile sale, dar $i cea mai 
controversata, intitulata «H e p I a p X & v» sau De piincipiis, cum a fost 



1. G. Bardy, Un predicateur populaire au IH-e sikcle, in «Revue pratique d'apo- 
logetique», Toulouse, 1927, p. 515. 

2. J. Danielou, Origene, Paris, 1950, p. 304. 

3. Ad. Harnack, Lehrbuch der Dogmengeschichte I, Darmstadt, 1980, p. 637. 



10 ORIGEN, SCRIERI ALESE 

ea <popularizata in Apus, si careia noi i-am zice romaneste Despre ince- 
puturi, lucrare despre care unii spun ca e eel dintii sistem de cugetare 
dogmatica a Bisericii rasaritene inainte de sfintul loan Damaschinul, 
pe cind altii sint de parere ca-i mai curind o opera de filozofia religiei, 
ceva intermediar intre dogmatica si filozofie 4 , ba pentru unii ea nu ar 
avea nimic teologic in ea 5 , ei ar fi doar un sistem de iilozofie din timpul 
platonismului tirziu, care se preocupa si el pe atunci de probleme ca. 
existenta si fiinta lui Dumnezeu, despre providen^a, fiin^a binelui si rau- 
lui, despre virtuti, si despre suflet, pedeapsa si rSsplata. In acest sens 
teologul protestant Hal Koch vedea in «3Tepi apx«)v» o carte de peda- 
gogie si de educate pur idealists 6 , iar un alt cercetator, E. Molland, 
tagSduia ca in ea s-ar afla ceva despre doctrina eshatologica a invata- 
turii crestine 7 . In urma studiilor recente, a simpozioanelor si colocviilor 
origeniene care au marcat un fel de renastere a studiilor patristice si a 
celor origeniene indeosebi 8 , parerile despre sistemul de cugetare teo- 
logicS al lui Origen ?i mai ales cu privire la «IIep't ap7ffiv»au adus clari- 
ficari noi, mai obiective decit pin5 acum si care vad in aceasta lucrare 
o incercare de prezentare a invataturii crestine despre mintuire asa cum 
se putea ea reda in limbajul si perspectiva sistemelor filozofice ale timpu- 
lui, indeosebi ale platonismului tirziu, ale stoicismului si aristotelis- 
mului. 

Aceast& sinteza a inivataturii crestine, asa cum o prezinta aici Ori- 
gen, se caracterizeaza prin acelasi duh de evlavie si de convingere reli- 
gioasa, pe care 1-am intilnit si in celelalte lucrari, dar ea prezinta in 
plus si o indrazneala de cercetare nemaiintilnita pina atunci 51 care s-a 
dovedit in multe puncte fortata si plina de ambiguitati, ceea ce a dus 
pina la urma la oiteva concluzii straine de invatatura traditionala a Bi- 
sericii. Exists o serie de cauze, parte din ele chiar obiective, care ex- 
plicS neajunsurile sub care ni se prezinta astazi lucrarea si de care ci- 
titorul nostru e rugat insistent sa tina seama. Dintre ele amintim doar 
citeva. 

Mai intii, Ilepl apXSv nu ni s-a pastrat in forma si in limba originals, 
decit poate in propor^ie de 1/6 din extensiunea ei. Apoi, textul ei inte- 
gral il avem azi doar in traducerea latina a presbiterului Rufin de Aqui- 



4. O. Bardenhewer, Gesch/chfe dei kirchlichen Literatur, 2 Band, Freiburg 1. Br , 
1914, p. 170. 

5. J. Denis, La philosophie d'Origene, Paris, 1884, vol. II, p. 23 ; Eug. de Faye, 
Or/gene. Sa vie, son oeuvre, sa pensee, vol. II, Paris, 1927, p. 214, 238. 

6. Hal Koch, Pronoia und Paideusis. Studien iiber Origenes und sej'n Verha/fnis 
zum Platonismus. Berlin — Leipzig, concluzii. 

7. The conception of the Gospels in the Alexandrian Theology, Oslo, 1938, 
p. 170. 

8. A se vedea volumele intitulate «Origeniana» I, II (Bari 1975 si 1980), precum 
si studiul lui H, Crouzel, Bibliographie critique d'Origene, la Haye, 1971. 
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ieea, traducere care eel putin in citeva locuri nu este nici ea corecta, 
intrucit, fiind un mare admirator al lui Origen, pe care voia sa-1 pre- 
zinte in culori cit mai avantajoase, Rufin a efectuat o serie de corec- 
mri, «indulcind» pasajele care i se pareau ca nu se incadreaza In «re- 
gula de credinta» a Bisericii. Se stie ca o traducere latina a acestui tra- 
tat a fost facuta si de Fericitul Ieronim, dar si ea a disparut ca si oriyi- 
nalul ei, cazind probabil jertfa masurilor de urmarire §i de distrugere 
iuate de unul sau altul din partidele pro-origeniste sau anti-origeniste, 
care s-au intfruntat reciproc deistul de patimas veacuri de-a dndul ?i 
care n-au disparut complet nici in clipa osindirii lui Origen; la sinodul 
V ecumenic din anul 553. Si cu toate ea in aceasta privin^a s-au scris 
foarte multe studii de specialitate, totusi sintem departe de a putea spune 
ca s-a ajuns la concluzii unanime, spre a se putea stabili care va fi fost 
adevarata nuanta exprimata de autor in oricare parte a operei. 

Un al treilea considerent de care trebuie tinut seama este faptul ca, 
In redactarea acestei lucrari, Origen declarS inca din prefa^a §i o repeta 
de mai multe ori ca atunci cind a fost vorba sa se pronunfe in asa numi- 
tele «probleme deschise», pentru care nu se gasesc nici in Scriptura si 
nici in tradi^ia Bisericii hotSriri precise, el schijeaza doar unele ipoteze 
sau incercari, oferind «banuieli mai curind decit afirmatii», «pareri ex- 
puse nu in chip dogmatic, ci sub forma de discutii sau de intrebari» 9 . 

In fond, Origen expune in lucrarea aceasta marea majoritate a ade- 
varurilor de credinta crestine : credinta despre spiritualitatea lui Dum- 
nezeu (unul in fiinta si intreit in persoane), cea despre existenta sufle- 
tului omenesc «inrudit» cu Dumnezeu, despre libertatea vointei, despre 
judecata, despre inviere, despre ingerii buni si rai, despre crearea lumii 
Ic timp, despre inspiratia Sfintei Scripturi si despre modurile interpre- 
tSrii ei. In mare, am putea spune deci ca atinge ceea ce este esential 
din adevarurile credintei crestine. Dar — si aici intervine punctul critic 
al operei lui — formularea raspunsurilor lui la «problemele deschise» 
nu-i totdeauna corecta, chiar daca nu-i lipsita de originalitate. IatS, de 
pilda, citeva din aceste probleme : Duhul Sfint este oare nascut ori ne- 
nascut ? (termenul «purcedere» inca nu fusese intrat in circulatie !) ; 
sufletul omenesc isi are originea intr-o saminta transmisa ori are alt 
inceput ? e creat ori necreat ? Traditia Bisericii nu ne spune : ce a fost 
Jnainte de facerea lumii si ce va fi dupa ce ea se va termina! Cind au fost 
creati ingerii, care a fost numarul si conditia lor? Sau, cum zice el insusi 
intr-un pasaj semnificativ 10 : «Ca sa cunoastem tainele privitoare la su- 



9. II, 6, 2 : «suspiciones potius quam adfirmationes» ; II, 8, 4 : «non putentur velut 
dogmata esse prolata, sed tractandi more ac requirendi discussa», 

10. IV, 2, 7. 
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fletele care nu-§i pot dobindi desavirsirea pe alta cale decit daca se im- 
partasesc de marea bogatie si de adevarul intelepciunii cea dupa Dum- 
nezeu, a fost statornicita in chip necesar, ca o premisa fireascS, invata- 
tura despre Dumnezeu sj despre Fiul Sau eel Unul n&seut si anume : de 
ce natnrS e si In oe fel este El Fiu al lui Dumnezeu ? Care sint cauzele 
pogoririi Sale pinS la luarea unui trup omenesc si cum S-a facut El intru 
toate asemenea omului ? In ce a constat lucrarea Lui ? Cui i-a folosit ea 
si dnd aavut loc ? Apoi a lost necesar s5 ne lamurim in legaturS cu fiin- 
tele cugetStoare inrudite oarecum cu noi, ca si despre puteri cuget&toare, 
despre deosebirea dintre suflete si despre cauzele de unde provin aceste 
deosebiri, despre natura lumii si despre cauza existentei ei ; de unde 
provine rSutatea de pe pamint, de ce-i ea atita de mare si de latita ? 
Daca ea e numai pe pamint ori si in alt loc ?». 

DupS cum se vede, pentru un teolog, sau chiar pentru un crestin 
care nu are numaidecit o pregStire de specialitate, cugetarea lui Origen 
si modul lui de a pune mereu probleme, farfi insa a le da rezolvare clarS, 
asa cum ar cere cugetarea structurata logic a omului de azi, ci ISsind de 
multe ori in seama cititorilor u latitudinea de a alege solu^ia sau ras- 
punsul pe care le gSsesc mai potrivite, poate duce la confuzii sau la 
contradictii. Intr-una din scrierile sale Origen declara el insusi : «Des- 
pre Dumnezeu si despre tainele Lui marturisesc eu insumi ca-i prime j» 
dios a spune chiar isi adevSrul, caci daca nu-s exprimate lucrurile corect, 
chiar si cele spuse pot duce la greseli» 12 . Sau in alt loc : 13 «CS indraz- 
neala mea de a tilcui cuvintul tainic al Domnului va fi fost bun3 sau 
rea, aceasta va sti-o numai Dumnezeu si Hristosul Lui (Rom, 8, 9) pre- 
cum si oricare din cei ce se impSrtasesc din Duhul lui Duninezeu si din 
Duhul lui Hristos. Numai de-ai putea avea si tu, iubite cititor, parte de 
acest lucru si sa cresti intr-una in aceasta participare, ca s& poti spune 
nu numai cS ai fost chemat la impartasirea cu Hristos (I Cor. 1, 9), ci 
si la impartasirea cu Dumnezeu» (Evr. 3, 14). 

Frazele lui sint adeseori eliptic construite, alteori adev&rurile pre- 
zentate sint numai schitate sau redate in mod impersonal chiar si cind 
e vorba de inv§taturi de credinta recunoscute prin traditie, Asa de pildS, 
Origen vorbeste despre colaborarea libera a omului cu harul divin, dar 
despre modul in care lucreaza harul, el nu vorbeste. Afirma ca mintui- 
rea sau pierzarea omului atirna de folosirea liberS a voii omenesti, dar 
nu descrie limitele intre care se petrec ambele actiuni. Cum am putea 
sti ce fire au puterile ingeresti care ne pot veni in ajutor la dobindirea 



11. I, 6,3; III, 6, 9 etc. 

12. Omilii la lezechlel, I, 10 Migne P. G. 13, 677. 

13. Epistola c&tre Grigorie, in «Filocalia» ed. Robinson, p. 64 — 67, tradusa de 
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mintuirii, cita vreme Origen nu aminteste nicaieri ca aceste puteri sint 
dotate cu astfel de faculty? Ca sa nu mai vorbim de probleme cosmo- 
logice propriu-zise, cum sint originea lumii, transformarea materiei, in 
general ierarhia puterilor cugetatoare, sau astrele si oamenii, deopo^ 
triva, caracterul ciclic si desavirsit al evolutiei din univers, supus prin- 
cipiului ca sfirsitul lui trebuie sa fie similar inceputului i4 . 

Dar poate ca cea mai periculoasa «indrazneala» a aratat Origen 
atunci cind a fortat chiar si intelesul literal sau istoric al textelor bi- 
blice, de dragul de a afla pretutindeni un inteles duhovnicesc mai inalt, 
care sa serveasca crestinului «ca pilde» (I Cor., 10, 11). Astfel, porunca 
data in legatura cu taierea-imprejur (Fac. 17, 14) ar fi dupa el absurd^ 
pe motivul ca atinge mai intii pe parinti 15 . Porunca data lui Avfaam ca 
«sa asculte de glasul Sarei» (Fac. 21, 12) ar fi in contrazicere cu cealalta 
porunca, in care se cerea (Fac. 3, 16) ca femeia sa asculte de barbat, si 
de aceea Origen crede ca porunca data lui Avraam nu poate avea alt 
inteles decit ca numele Sara Insemneaza «virtute» ! 16 Unul din cele mai 
tipice exemple de exegeza fortata a lui Origen este acceptarea interpre- 
tarii in sens platonic si aristotelic a «cSderii» sufletelor ca un fel de 
racire sau «degerare» a lor {tywi] de la «1"^X 0I » "" frig), atunci cind ele 
ajung sa se departeze de iDumnezeu n . Am pomenit aceste lucruri aici 
pentru a intelege mai usor lectura acestei opere despre care insusi Rutin, 
care a tradus-o, declara ca e «foarte obscura si foarte greoaie», intrucit 
trateaza probleme «despre care mul^i filozofi au discutat o viafa in- 
treaga fara isa fi putut ajunge la nici un rezultat» 18 . 

Nu-i de mirare ea insusi Origen a fost nevoit sa constate in predi- 
cile sale ca indata ce dadea la o parte «valul» alegoric al Legii vechi 
cautind sa interpreteze unele pasaje in chip «duhovnicesc», «amicii lite- 
rei» ii inscenau calomnii si curse, declarind ca ei nu vor sa uite ca nu 
stau cu picioarele in vazduh, ci pe pamint 19 . Insusi prietenul si admi- 
ratorul sau, mucenicul Pamfil, marturiseste (in Apologia pentru Oiigen) 
ca dascalul sSu nesocoteste cu totul spusele istoriei sfinte, subminind 
astfel el insusi pina si credinta in adevarurile reale ale vietii pamintesti 
a Mintuitorului 20 . In felul acesta, Origen deschidea incetul cu incetul 
porti^a arbitrarului, asa ca oricit duh si adincime dovedise pina atunci, 



uoi in P.S.B. 7. 

14. A se vedea Marg. Harl, Origene et la fonction revelairice du Verbe incarne, 
Paris, 1958, p. 105. 

15. IV, 3, 2. 

16. Omil. Fac, 6, 1. 

17. Ill, 8, 3. 

18. Prelafa lui Rutin, 3. 

19. Omil. la Fac. 13, 3. 

20. Migne, P.G., 17, 385. • ■ • 



f4 ORIGEN, scmeri alese 

valoroasa exegeza alexandrina incepea sa degenereze intr-o alchimie 
sau geografie cereasca. 

Si totusi, cu toata neclaritatea si ambivalenta exprimarii, uneori «ci- 
frate» si pline de simbolisme cautate, opera lui Origen e o original^ si 
grandioasa construcfte proprie a materialului teologic. Mai intii, cu 
toata culoarea timpului in care si-a imbracat expunerile, Origen a scris 
o teologie legata strins de Biblie, iar unele deficient ale sistemului au 
fost datorate influen^ei exegezei lui Filon. In al doilea rind, conceptia 
lui teologica are in centru taina intruparii Mintuitorului, Care, chiar 
daca in unele pasaje se simt oarecari urme de subordinatianism, e in 
acelasi timp Fiul-Unul nascut al Tatalui, dar si om adevarat, Dumnezeu- 
Omul (0sdv&pu)ico<;) sau Fiu al Omului, mijlocitorul impacarii omului cu 
Dumnezeu si Cuvintul intrupat, Care descopera lumii legea «Evanghe- 
liei vesnice». Hristosul lui Origen, spune ultimul traducator in frantu- 
zeste al lucrarii pe care o prezentam, este un Hristos transparent, prin 
faptura caruia poate fi contemplat Cuvintul dumnezeiesc, Care S-a do- 
vedit izvor de viata, de cunoastere, de desavirsire. Ca si altadata Pavel, 
care declara ca a cunoscut cindva pe Hristos eel rastignit, tot as a declara 
si Origen ca de acum. astepta pe Iisus eel inviat, Care «iarasi va sa vie», 
intru marire, la sfirsitul veacurilor, sa adune pe toti la vechea unitate 21 . 

Alti comentatori au vazut, ca idee centrala a acestui tratat, ideea 
providenfei educatoare 22 , iar altii, pe cea a libertatii fiintelor cugeta- 
toare 23 . 

Dar poate mai potrivit ar fi sa se vada ca fir rosu al lucrarii planul 
cuiprinzind istoxia mintuirii, in care e drept ca Origen a cuprins si ipo- 
teza de origine platonica a preexisten^ei sufletelor, dar pe care a inca- 
drat-o in planul mare al iconomiei divine, potrivit careia Cuvintul eel 
intrupat a adus, prin moartea si Invierea Sa, biruinta asupra puterilor 
rele si apoi restaurarea finala 24 . 

Scopul lucrarii de fa^a se poate deduce din ceea ce exprimase aici 
Origen insusi, in unele scrieri ale sale. Astfel la un moment dat el spune: 
«Am scris aceasta lucrare, pe de o parte, pentru aceia dintre credinciosii 
nostri care cauta explicarea in haina rationala a principiilor de cre- 
din|a ; dar pe de alta parte, am vrut sa dau §i un raspuns impotriva ere- 
ticilor care mereu ne provoaca la discutu neplacute» Sl a . Iar ca sa in- 
Jelegem si mai bine lucrurile, nu trebuie sa uitam ceea ce ne relateaza 
Eusebiu de Cezareea 25 , in legatura cu dezvoltarea scolii catehetice din 



21. M. Harl, op. cit., p. 358—359. 

22. H. Koch, op. cit., p. 218. 

23. R. Cadiou, Introduction au systeme d'Origene, Paris, 1932, p. 39. 

24. J. Danielou, op. cit., p. 205. 

24 a. Despre principii, IV, 4, 5 (dupa ediltia toerliineza, p. 356). 

25. Eusebiu, Istoria bisericeasca, VI, 15. 
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Alexandria : «Vazind ca nu-i mai ajunge timpul pentru studiu $i pentru 
explicarea Sfintelor Scripturi din pricina multimilor care-1 asaltau, unii 
dupa altii, de dimineata pina seara, incit nu-1 mai lasau nici sa rasufle, 
Origen a hotarit sa imparta munca, incredintind lui Heracla sarcina de 
pregatire mai redusa a catehumenilor, iar pentru sine si-a rezervat in- 
struirea celor mai avansa{i». Or, tocmai acestei categorii die serieri apar- 
tine opera Despre inceputuri, scrisa cu scopul de a raspunde, dupa cum 
declara insusi Origen 28 , unora din crestinii mai instruitf, care aveau o 
cultura filozofica mai deosebita si dorind sa adinceasca Scriptura, «au 
inceput -sa alerge dupa bucate oprite», folosindu-se de o metoda de de- 
monstrare si de convingere la care contribuie atit Scriptura, cit si ra- 
tiunea, iar avind impresia ca acest lucru nu-1 gasesc in sinul Bisericii, 
multi s-au adresat ereticilor, cum stim ca s-a intimplat cu Ambrozie, 
sprijinitorul sau, care aderaise inca in tinerete la gruparea ereticilor 
cul|i condusi de Valentin. De altfel, si Rufin va declara, in prefa^a tra- 
ducerilor sale 27 , ca in aceasta lucrare Origen s-a adresat unor oameni 
«mai invatati si mai oulti». In orice caz, se cuprinde mult adevar in afir- 
matiile unor cercetatori mai recenti 28 , despre «locul predominant al po- 
lemicii antignostice» in structura acestei lucrari. 

Despre data cind a fost compusa aceasta lucrare s-a scris mult, dar 
e cu neputinta sa se fixeze precis anul in care a fost redactata. Oricum, 
ea este una din cele mai inehegate si mai coerente lucrari ale marelui 
invatat alexandrin, dovada a unei maturitati de cugetare incontestabile ,• 
de aceea, Eusebiu de Cezareea 29 o fixeaza ca apartinind perioadei «dina- 
intea plecarii din Alexandria», cu alte cuvinte, inainte de anul 232. Tot 
Eusebiu ne mai spune ca pina a nu fi plecat din Alexandria el mai scri- 
sese Hexapla, Comentarul la Psalmii 1 — 25, Stromatele, Despie Invieie, 
Comentarul la Plingerile lui Ieremia ?i Comentaiul la cartea Facerii, lu- 
crari pierdute in cea mai mare parte. Intr-un pasaj din scrierea de fata 
Origen se refera 30 la Comentarul la Ps. 2, spunind : «Dupa cum am ara- 
tat acest lucru cind 1-am tilcuit», ceea ce vrea sa spuna ca lucrarea de 
fata a fost redactata dupa ce au fost comentati primii psalmi. Tot asa 
stau lucrurile si cind se refera la citatul din Fac. 1, 1, unde Origen 
afirma 31 ca «acolo am tratat lucrurile mai pe larg». In schimb, cind vor- 



26. Com. loan V, 8, reprodus ?i in «Filocalda». 

27. «Sane velut peritis jam scientibus loquens». 

28. M. Simonetti, / Principi di Origene, Torino, 1968, p. 35 j 150, 274; 374 etc. 
Mai nou, Alain le Boulluec, La place de la polemique antignostique dans le «Peri 
Archon*, io «cOrigeniana» I (Baii 1975), p. 47 — 61. Tot aoolo (p. 297—312) studiul lui 
Joseph Rius-Camps, Origenes y Marcion, Caracter prelerentemente antlmarcionita, pre- 
lacio del segundo ciclo de «Peri Archon*. 

29. Istoria bisericeasca, VI, 24, 3. 

30. II, 4, 4. 

31. II, 3, 6. ... 
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beste despre Fac. 1, 26, marturiseste 32 ca despre «chipul lui Dumnezeu» 
(din acest citat) voi vorbi mai cu de-amanuntul atunci cind voi ajunge 
sa tilcuiesc tomul 5». In «Filocalie» aminteste Origen si de tomul 3 din 
Comentarul la Facere atunci cind descrie 33 opera de create din ziua a 
IV-a. Reiese, asadar, ca redactarea tratatului Despre Inceputuri se si- 
tueaza in rastimpul cind autorul terminase primele 3 volume din Co- 
mentarul la Facere, dar cind inca nu ajunsese la tomul 5. 

P. Nautin propune 34 folosirea unui alt reper cronologic pentru a 
preciza data mai sigura a compunerii acestor lucrari, si anume, bazin- 
du-se pe stirea data de istoricul Eusebiu despre Stiomate, despre care el 
spune ca a fost redactata «in vremea domniei imparatului Alexandru», 
(223 — 235), timp in care ar fi avut loc si redactarea Comentamlui la 
Psalmii 1 — 25. Origen declara : «in legatura cu data cind trebuia sa in- 
oep oomemtarul la psalmi, marturisesc ca o mare bucata de vreme am re- 
zistat cererii lui Ambrozie de a ma apuca de scris» 35 , ceea ce ar putea 
insemna ca pe atunci va fi fost ocupat cu Hexaplele sale. Din toate aces- 
tea credem ca iputem deduce ca tratatul Despre inceputuri va fi fost re- 
dactat In urma Hexaplelor, a Comentamlui la Ps. 1 — 25, a Stromatelor, 
a Tratatului despre inviere si a Comentarului la Facere. 

De notat cS, luind de baza aluzia transparent^ din acest tratat (cap. 
I, 2, 13), in care se vorbeste de toate numirile (emvotai) atribuite lui 
Iisus Hristos si despre care se stie ca s-a tratat in Comentarul la Evan- 
ghelia dupa loan 36 , H. Crouzel crede ca tratatul de fata «va fi fost ter- 
minat inainte de Comentarul }a loan», la care — cum am subliniat la lo- 
cul potrivit 37 — Origen a lucrat un rastimp mult mai indelungat, ohiar 
daca inceputul il va fi facut tot in epoca alexandrina. Se pare cS O. Bar- 
denhewer va fi avut dreptate 38 atunci cind susjinea fa|a de G. Bardy 39 
(care afirmase ca «IIspi apX5v» ar fi fost redactat intre 212 — 218, la ince- 
putul operei marelui catehet alexandrin) ca aceasta masiva opera pre- 
supune o vigoare de cugetare si o dexteritate de exprimare care nu se 
putea considera sa fi izvorit din anii de prima tinerete a lui Origen. 
Acum, intre 225 — 230, el avea 40 — 45 de ani, era deci in deplinS maturi- 
tate. De parerea lui O. Bardenhewer 40 sint si A. Harnack 41 , F. Katten- 



32. I, 2, 6. 

33. «Filocalia», XIV. 

34. Origene. Sa vie et son oeuvre, Paris, 1977, p. 371. 

35. La Eusebiu, Istoria bisericeasca, VI, 24, 3. 

36. Com. loan I, 21—24. 

37. Traite des Piincipes, vol. I, p. 11 ; vol. II, p. 56. A se vedea P.S.B. 7. 

38. Geschichte der altkirchlicher Literatur, ed. II, vol. II, Freiburg i. Br.. 1914, 
p. 136. 

39. Recherches sur I'histoire du texte et ses versions latlnes du «De Principiis* 
d'Origene, Paris, 1023, p. 7 — 8. 

40. O. Bardenhewer, op. cit., p. 170. 

41. Ad. Harnack, Geschichte der altchristlichen Literatur, II, Chionologie, p. 20 
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busch 42 , F. Prat 43 , P. Koetschau 44 . Ultimul cercetator pe care 1-am con- 
suitat, P. Nautin 45 , se opreste si el, pe buna dreptate, in jurul anului 229 
ca data a compunerii lui. 

Titlul lucr&rii e designat de Rufin mai intli cu numirea greceasca 
«IIepl dpX«>v», apoi continua : «vel de principiis vel de Principalibus dici 
potest». Unele variante ale manuscrisului dau in locul ultimei sinonime 
expresia «de Principalibus», ceea ce ar da sa se inteleaga ca ar putea fi 
vorba despre cetele principale ingeresti 46 ; aceasta insa e o nepotrivire, 
intrucit continutul operei vorbeste de o arie cu mult mai cuprinzatoare. 
De aceea desigur ca titlul dat de Origen a fost «Hepl apX<5v», care, pen- 
tru vremurile noastre ar insemna doua lucruri : 1) elemente de baza ale 
credintei creatine, in sensul de «Hauptlehre», «Grundlehre» 47 sau 2) 
principii metafizice sau ontologice de existenta si de cunoastere («Lehre 
von der ersten Dinge», «Les causes de la generation du monde») 48 . Noi ii 
vom zice romaneste Despre principii. 

Se pare, insS, ca nu trebuie sS absolutizam lucrurile nici intr-o parte, 
nici in alta. Credem ca Origen se va fi gindit la ambele insemn&ri ale 
notiunii, desi el le utilizeazS uneori ambiguu si fortat. 

Mai intii trebuie sa precizSm ca la numarul singular, notiunea ipX 1 *! 
luata in chip absolut e raportata de Origen la Dumnezeu-Tatal, izvorul 
si inceputul metafiizic a toata existenta. 

In schimb, in forma plurala (ai dpxai) notiunea e inteleasS, in pre- 
fata cSrtii, ca o insirare a principalelor puncte sau articole de CTedinta 
crestina, prin care Origen schiteaza insusi planul lucrarii : Dununezeu 
TatSl-Fiul-Duhul Sfint, omul, ingerii, inspiratia Sfintei Scripturi, liber- 
tatea vointei, providenta, judecata de apoi. Toate aceste articole de cre- 
dintS le intilnim aici sub diferite aspecte, insa nu ca intr-un manual 
obisnuit de dogmatic^, ci ca tot atitea aluzii §i referiri principale, stili- 
zate in mod liber si personal. 

Intenpretarea cealalta a notiunii, ca «inceputuri sau cauze constitu- 
tive existentiale» 49 , predomina neasemSnat mai mult. Ea a fost impru- 
mutata din amibianta filozofica si literara a veacului in care traise au- 
torul. Bine s-a spus c3 nu-i mirare ca afarS de influente iuidaice, mai ales 



42. F. Kattenbusch, Das apostolische Symbol, II (Leipzig 1900), p. 135. 

43. F. Prat, Origkne, le theologien et I'exegete, Paris, 1907, p. 39. 

44. P. Koetschau, prefafa la Origenes Werke V, p. XI — XSV. 

45. P. Nautin, ibidem. 

46. In sensul din I, 1,6. 

47. Cum a ieteles lucruriile primml traiduicaltioir al acesitei opere In limfoa germanS, 
Karl Schnitzer, Origenes ilber die Grundlehren der Glaubenswissenschatt -. W/eder- 
herstellungsversucht, Stuttgart, 1935. La rel P. Koetschau, editorul lui Origen (p. XII). 

48. Hal Koch, Pronoia und Paideusis, Berlin, 1932, p. 251 s.u. J. Danielou, op. cit., 
pi 106 si urm. Endre v. Ivanka, Plato christianus, Einsiedeln, 1964, p. 110. 

49. M. Simonetti, op. cit, p. 27. 
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de interpretare filoniana, intilnim in acest tratat (fiind luate «din afarS», 
mai ales din mediul platonismului tirziu si al stoicismului) o serie in- 
treaga de expresii si imagimi tfilozofice, dar care nu reussese sa schimbe 
viziunea si inspirajia crestina a autorului 50 . Iar faptul cS chiar termenii 
«IIept dpxSv» ii intilnim nu numai in Epitomele platonismului tirziu (Albi- 
nos) 51 si la multi alti cugetatori greci ai epoch sale 52 , ci si la dascalul 
lui Origen, Clement Alexandrinul 53 , apoi faptul ca la cele doua principii 
stoice, Dumnezeu si materia, sau cele trei principii platonice 54 , Dumne- 
zeu, materia, ideea, (pe care sub schema Dumnezeu — fiinfele cuget&toa- 
re — lumea le intilnim contaminate §i in aceasta opera a lui Orgien), 
aceste fapte nu mai ingSduie azi sS spunem ceea ce spunea in 1927 Eug. 
de Faye 55 , cind declara ca «Origen nu ctigeta si discuta decit in stilul 
filozofilor din vremea kii». In schimb, Euseibiu de Cezareea, care ne-a 
p5strat cele mai bogate informatii despre Origen, mSrturiseste m ca" «ar- 
heii» aces'tuiia nu erau cei ai ifilozofilor, intruoit «el nu cunostea deoit 
un singur Arheu, eel nenascut, fSra inceput §i fara sfirsit, un Arheu care 
e Tatal Fiului celui unul n&scut, prin Care toate is-au ,facut». 

Structura, planul $i cupiinsul lucrarii, am mai spus-o, sint unice in 
intreaga literatura crestina a primelor trei veacuri 57 . Primul cercetator 
care a editat critic «IIepl dpx<»v», P. Koetschau, crede ca Clement Ale- 
xandrinul ar fi fost eel care va fi indemnat pe Origen s& prezinte lumii 
o expunere sistematicS a inva^aturii crestine 58 , adaugind apoi ca in 
forma in care a redactat-o, Origen n-a ISsat nimic neatins, din punctele 
principale ale unei teologii dogmatice complete. 

S-a discutat mult daca aceasta scriere este sau nu un tratat de teo- 
logie dogmatics propriu-zisa. Unii 59 afirma cS am putea reg&si in ea 
intreg planul unei «summa theologiae» in sensul manuaielor moderne, 
pe cind alfii vad in ea doar o opera polemics indreptatS impotriva lui 
Marcion ^ sau chiar numai un tratat de cosmologie si antropologie 61 . 

Scrisul lui Origen se abate mereu din drum, ca intr-un cere, fScind 
comparatii, supozitii, digresiuni, paranteze, intrebuintind mereu alte si 



50. M. Harl, op. cit, p. 347. 

Si. Cap. VM1IMIX, cttat dupa Hal Koch, Pronoia, p. 2151 — 253. 

52. Indicatii la H. Crouzel, op. cit, I, 13. 

53. Stromata, V, 14, P.G., 9, 132. 

54. Simonetti, op. cit., p. 27 — 28. 

55. Op. cit, II, p. 1. 

56. Contra Marcellum, I, 4, Migne P.G. 24, 709. 

57. Questen, op. cit, II, p. 74. 

58. Prefata, p. IV. 

59. M. Graibimaran, Die Geschichte d. scholast. Methode I (Freiburg i. Br., 1909), 
p. 80 — 85, Origene, theoreticien de la methode theologique* , In «Melanges Cavallera», 
Toulouse. 1948, p. 87 — 145. 

60. H. Jonas, Gnosis und spatantiker Geist, II, Gottingen, 1954, p. 171—223. 

61. M. Alexandre, Le statut des questions concernant la matiere dans le *Peii 
Archon*, Jn «Origeniana», I, p. 63 — 83. 
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alte teze subordonate tezei principale. In total s-au inregistrat earn 18 
astfel de capitole separate (afara de II, 9), care se acopera cu cele 17 
capitole asa cum apar ele in editia critica de la Berlin, avind fiecare in 
frunte cite un titlu grecesc. 

Dar chiar si in felul acesta, cu atitea reveniri si intreruperi, expu- 
nerea lui Origen e totusi inchegata. Poate aici sta si caracterul «modern» 
$i mereu actual al expunerii sale. De aceea credem ca eel mai profund 
dintre ucenieii sai, sfintul Grigorie de Nyssa, 1-a intuit eel mai bine 
atunci cind a subliniat ca nota dominants a viziunii sale ideea de «epec- 
laza» 62 , respectiv a folosirii temei platonice despre avintul spre impar- 
tasirea din harurile divine 63 . «E primejdios sa intrebi si sa tot cauti me- 
reu, zice Origen 64 , dar cine poate s-o faca, acela se cade s-o faca, dar 
sa cerceteze lucrurile cu prudemta". Iar in alt loc zice asa : «Am indraz- 
nit sa spun aceste lucruri pentru ca am crezut ca tot e mai bine sa le 
cercetam si sa le explicam pe cit e cu putinta, decit sa le lasam 
incurcate» 65 . 

Intr-un studiu publicat in 1941, Bais. SteMle m a crezut ca in struc- 
tura acestui tratat al lui Origen is-ar putea gasi indicii pentru conto- 
pirea a doua sau chiar trei curlsuri sau expuneri aisupra unora si ace- 
lorasi probleme : Duminezeu, fiintele cugetatoare si lumea, expuneri prin 
care, in tot atitea reprize, marele daisical alexandrin si-ar fi pregatit in 
chip treptat auditoiriul, de asta data format mai ales din intelectuali. 
Prima expunere is-ar fi facut «,sumar» 67 , a doua «;largind si adincind» 6S , 
iar cea de a treia «sinteitiziind» 09 . Cercetatorii mai seriosi n-au aocep- 
tat in chip rigid aoeaista parere. Intnucit atit in Apologia pentru Origen 
scrisa de Pamifil 70 , cit si In «Filocalia» selectata de sfin|ii Vasile eel Mare 
si Grigorie Teologul 71 , apoi in Epistola 124 c&tre Avitus, scrisa de Feri- 
citul Ieronim 72 , si, in sifirsit, in «Biblioteoa» lui Fotie 73 , ni se relateaza 



62. J. Daini^lou, Platanisme et theologie mystique, Panils, 1'944, p. 3ai. 

63. Davis Balas, The idea of participation in the structure oi Origen' s thought. 
Christian transposition oi a theme oi the \Platonic tradition, in «Origemiaina», I, p. 
257—276. 

64. Com. Mat. XVI, Migne, P. G. 13, 1380. 

65. Com. Joan XXXII, 294, Migne P.G. 14, 418. 

66. Neue Untersuchungen zu Origenes Eepl apXwv,in «Zeitschrift fur die neutes- 
lamentliche Wissenschaft» 40 (1941), p. 236—243. 

67. In text: «elementis ac fundamentfe uti», «breviter digestds» (Preiafa, 10). 

68. In text : «si pfennig disouitere libet, oportebit aditeeltdius aic diligenitilus perscru- 
taird», II, 2, 2. 

69. 'Avoxe<poX.oi(ooic — reda|piituHattiiio : IV, 4. 

70. Migne, P.G., 17, 512—616. 

71. A se vedea texW tradus de nioi in «P.S.B.», 7. 

72. Migne, P.L., 22, 1059—1072. 

73. Codex 8, Migne, PjG., 103, #2-^53. 
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c§ «IIept dpX(Bv» avea patru cSrti, asa cum ni s-a pastrat pina azi, Iimpar- 
Urea traditionala ramfne cunoscuta sub forma celor patru cartf (Cartea 
I, despre Dumnezeiu ; Cartea a Il-a, despre lume ; Cartea a IH-a, despre 
libertatea vointei si Cartea a IV-a, despre inspiratia si tilcuirea Sfintei 
Scripturi). Pentru a putea fi studiata problema cu mai multa temeinicie, 
unii cereetatori actuali cauta pe cit posibil sa tina seama de amindouS 
planurile 74 f atit de eel traditional, in patru cairti, oft si de eel real, care 
cuprinde (afara de prefata de la iniceput si «ieoapitularea» de la sfir- 
sit, IV, 4), doar doud cdrfi distincte. Potrivit acestei impartiri, in prima 
parte (I, 1 — II, 3) se hufatiseaza «pe scuTt» cele trei probleme funda- 
mentale : 1) Tatai-Fiul-Duhul Sfint ; 2) fiintele cugetatoare, ingerii si oa- 
menii ; apoi 3) «despre lutme», iar in paxt&a a doua (II, 4 — IV, 3) se 
reiau «im mare», oa si In prima, aiceleasi noua respectiv unsprezece teme, 
dar acum expunerea nu se mai face global si simplu, ci sub forma de 
r&spunsuri «speciale», mai ales anti-gnostice, ceea ce dovedeste ca a- 
ceasta parte, a doua, nu constituie doar o simpia repetare a acelorasi 
probleme, ci, mai curind, o adlncire, o oompletare a lor. Dupa altf cer- 
eetatori 75 , forma literara a cartii s-ar putea imparl astfel : a) cartea I 
— despre Dumnezeu si fapturile cugetatoare, b) car(ile II — III — lumea 
materiaia si legaturile ei cu Dumnezeu si cu lumea spirituaia, la care 
se adauga, ca anexa, o sinteza recapitulativa. 

Dupa cum se vede, nu-i usor de determinat planul si forma lite- 
rara a operei. Totusi, faptul ca intreaga lucrare e o monografie teolo- 
gica sau doctrinara bazata pe temeiuri sicoase din Scriptura, dar sistema- 
tizata si redata in termeni filozofici, face din ea atit o lucrare de ex- 
punere doctrinaia, oit si una exegetica. Cum bine se observa 76 , Origen 
reuse^te sa puna in lumina legatura strinsa dintre Dumnezeu, om si 
lume, in limbajul folosit de mediul crestim cult din Alexandria, cit si 
de eel al curentelor gnostice ale vremii, izbutind pina la urma sa-i faca 
sa injeleaga si pe unii si pe altii ca numai daca se depaseste, prin lu- 
crarea revelatoare a Cuvftntului intrupat, prapastia dintre unitatea divi- 
na, pe de o parte, si diversitatea din lume, pe de alta parte, se poate 



74. A se vedea M. Harl : Recheiches sur ie IIcpl apX&v d'Origene en vue d'une 
nouvelle Edition, In «Studia Patrisitiica», III (Berlin, H961, ip. 57-^65) ; Idem : Structure 
et coherence du 'Peri Archon, to «Origeniaina», I, p. Ill' — 32 ; Paul Kubel : Zum Autbau 
von Origenes *De Principiis*, tn «Vdgilliae cfairisit!iiainlae», 25 (1971), p. 31 — 39. 

75. Gorgemanins — A. Oaupp : Origenes Vier Biicher von den Prinzipien, Darm- 
stadt, 1976, p. 10—117. 

76. M. Harl : Structure..., p. 28 — 32. Ideea acestei oorelaitii tnitre o pante fizica si 
una teologica se resimte si in sistemele filozofice ale vremii (Albinos, Salustius etc.V 
A se vedea la G. Doriwal, La forme du Peri Archon, to «Origeniiaina», I, p. 36 s.u. 
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Intrevedea calea spre desavfirsire, la temelia careia sta ideea unui Dum- 
nezeu bun si iubitor. 

tn starea actuald opera de fafd este reconstituitd. dupd patru ieluii 
de texte, care constituie tot atitea m&rturii determinante pentru a inte- 
lege unele aspecte-dheie ale acestei lucrari atit de complexe. 

1. Prima grupS de texte o constituie cele pastrate in limba origi- 
nals greceasca din *Filooalia», despre care am mai amintit adeseori 77 . 
Aceste texte formeaza 1/7 din extensiunea intregii lucrari avlnd ca o- 
biect cele douS probleme majore : libertatea voii omenesti 78 si doctrina 
despre inspiratia Sfintei Soripturi si despre explicarea ei 79 . Faptul ca 
sab girul sfintilor Vasile eel Mare si Grigorie Teologul «Filacalia» s-a 
pSstrat in intregime in greceste, fiind adeseori cititS si oopiata, a servit 
si serveste ca un mijlotc excelent nu numai de a cunoaste direct, prin 
compararea originalului cu traducerea, modul de a scrie si a teologhisi 
al lui Origen, ci si de a verifica fidelitatea traducerii latine fScute de 
Rutin, respectiv de Feriicitul Ieronim. Se pare ca numai in douS locuri 
(HI, 1 si IV, 3), unde e vorba de preexistenta sulletelar, si-au perrois 
filocalistii s8 intervina, preseurtind sau rezumind textul, dupS cum va 
putea vedea cititorul din notele de comentarii la loeurile respective. 

2. Traducerea latina a lui Ruiin e singura care ne-a pastrat in intre- 
gime textul luicrSrii. A mai existat inca o traduiceree latina, care s-a 
datorat Fericitului Ieronim, dar din aceasta nu ni s-au p&strat decit ci- 
leva fragmente in Epistola CXXJV, cdtre Avitus. In 397 Rufin traduce 
Apologia pentru Origen. In anul urmator, in mare graba, are lor tradu- 
cerea tratatului de fatS : primele cSrji in timpul postului mare, iar cele- 
lalte doua in vara aceluiasi an. In cele douS prefete (din fruintea car- 
tflor I si HI) traducStorul m&rturisea : «de la mine n-am adaugat ni- 
mic». In sohimb, in unele paisaje, formulate de Origen prea fndraznet 
si care pSreau a oontraveni «regulei credintei», Rufin a indulcit lucru- 
rile uneori prescurtind, de cele mai multe ori parafrazindu-le printr-o 

-expunere mai lungfi. Se tcuinosc vreo 7 astfel de pasaje, pe care le amin- 
tim si noi In comentariile noastre, dar ele sint de mica importanta. 
Comiparflndu-le cu originalul grec din «Filocalia», primele propozitii ale 
traducerii lui Rufin itf lasS impresia c& n-ar reda In intregime nuan- 
|ele alexandrinului. Alteori se repetS aceleasi expreisii, ba intllnim chiar 



77. Despre compuinerea «Fitaaaliea» si despre tapontaatia ei am vorfoit In votanul 
anterior din *P.S.B.» (7). 

78. Textul din «Ffflaaalia» XXI se ouprimfde in U.epi otpXSv III, 1. 

79. Textul din «Foik>oallia» I se cuprimidie Sin Hepi apx&v IV, 1^. 
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expresii din scrisul lui Virgiliu, cSci se vede ca tinta principals a tra- 
ducatorului a fost sa fie clar. In general insa orioit de exagerate ar f i 
fost acuza^iile Ferilcitului Ieronim, iar in veacul nostru, ale editorului 
berlimez P. Koetsdhau si ale altor cercetatori, Rufin a redact destul de 
fidel sensul scrisului lui Origen. Unii cercetatori mai noi afirma chiar 
cS Ruifin e mai fidel in traducere si deoit Fericitiul Ieronim, despre oare 
stim cS era un mare literal:, dar care a folosit f oarte adeseori si para- 
fraza 80 . E drept cS in redarea termenilor filozofici, mai ales cind e verba 
de implicatiile antropologice ale liberului arbitru, unde se resimte in- 
fluenta stoicismului 81 , el nu gSseste totdeauna sensurile potrivite. De 
altfel, insuisi Rufin recunostea in serierea De adulteratione librorum 
Origenis ca, pe lingS pasajele ortodoxe, in scrisul lui Origen sint des- 
tule texte mai putin ortodoxe 82 , care vor fi fast interpolate de rauvo- 
itori sau poate de copistii care n-au inteles corect problemele. Unul 
din acestia va fi fost, dupS cum am amintit, insusi patronul lui Origen, 
Ambrozie 83 , care se vede ca a c&lcait dispozitia dascalului de a nu per- 
mite mulitiplicarea operelor sale pina dind nu le va revedea el. Intr-o 
scritsoare adresata «amreiilor din Alexandria)), Origen se plinge ca i 
s-au falsifioat scrierile, aducindu-i-ise alcuza ca ar fi susfinut ca la sfir- 
situl lumii chiar si diavolul va trebui sa fie mintuit, la care Origen 
declarS hotarit : «lucrul acesta nu 1-ar putea sustine nici chiar un 
nebun». Mai departe el adauga ca intr-o atta ocazie, aflind de la uh 
alt falsifilcator si intrebindu-1 de ce ii Infelege gresit manuscrisul, a- 
cesita ar fi r&spuns : «pentru ca am vrut sa imbunatat/esc dialogul, co- 



80. Primul cane a restabilit aoest adevar a fost teologul franeez G. Bardy, Re- 
cherches sur Vhistoire du texte... A se vedea si cele scrise ide Aran. Robinson In in- 
troducerea ®a la ediifla «FilocaHei», Cambridge, 11893, aipoi, P. Koetscbau in intacxhi- 
cerea sa la ediitiia berltoezS. Nu am avut la imdeimilaa lucrarea lui F. Winkelmiann, 
Einige Bemerkungen zu den Aussagen des Rutins v. Aquileia u. des Hieronymus iiber 
ihre Unersetzungstheorie von Mefhode, In «Festsichritfit Quasten H», Minister 1070. In 
sdhkab, am comBuiMatt pe Bas. Studer, Zur Frage d. dogmat. Terminologie in der la- 
teinischen Obersetzung von Origenes De Piincipiis, fa «Epektasis Damielou», Paris, 
1972, care, de§i a Imibrati^at iwmiail (problemele trinitare $i hristoliogfce, declara ca se- 
Indolesste dacS diupa 150 de and de la apaii'tia operei lud Origen (akwi tenmdmalogia 
dogmiaitica nu era stafoiMita) s-ar fi putut g&si aiitui oare s-o traiduca mai bine. Cel 
putin el nsa tradiat sensufl. Mai dou, H. Groueefl, Coanparaison precise entre les 
iragments du Peri Archon selon la Philocalie et la traduction du Rutin, in «Orige- 
niaiia», I, Bad, 1975, p. 113—121. 

81. Ofosemnatie fateuta intre altii, si de Eug. Faye, op. cit., I, 226. 

82. $tire aflata in Apologia pentru Origen a lui Pamfil, Migne, P.G., 17, 441 
—442. 

83. Texitul §i comen'lariul Epistolei lui Origen catre prietenii din Alexandria le 
da P. Nautiin, op. cj'f., p. 181^-fiee. 
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rectindu-l». Am mai repetat §i in alt loc cum ca — dupa marturia lui 
Euseibiu 84 — maiele iiwatat alexandrin n-a Ingaduit decit tirziu, la ba- 
trinete, sa se oopieze de catre tahigrafi si s5 se raspindeasca operele 
lui, iar intrucit tratatul Despre principii este redactat anterior ingS- 
duintei de multiplicare date de autor, este posibil sa ,se fi istrecurat si 
unele neGlarit&ti. Soarta operei se vede c& mi va fi fast str&ina de 
faptele relatate in scirisoarea citata a lui Origen, pentru oare acesta 
se plinge de lipsa de inteleigere ohiar a umui episcop, probaibil a celui 
alexandrin din acea vreme 85 . 

3. Cit despTe Fmgmentele lui Ieronim, din Epistola 124, cdfre A vi- 
rus 86 , se poate spune ca ele trebuie folotsite cu si mai mare grija decit 
traducerea lui Rufin 87 pentru ca la el nu niumai ca niu lipsesc parafra- 
zele, dar preiscurtairile si interpolarile lui sint izvoriite mai ales din in- 
clinarea lui spre literaturizare. Asfcfel, la cede 3 pasaje (Hi, 1, 22; III, 
1, 25 si IV, 3, 10) in care ideea preexistentei sufletelor este abia sesi- 
zabM iin textul grec, Fericitul Ieronim nu se fereste sa declare apodic- 
tic : 88 «Origen e eretic, Rutin, infidel». Acelasi lucru, si in alte 4 locuri, 
unde Origen vorbeste doar ipotetic despre corporalitate, Fericitul Ie- 
ronim socoafe presupunerile lui Origen ca fiind «afirmat,ii dogmatice» 89 . 
In comentariile noalstre am subliniat acest lucru in fiecare loc in 
parte. 

4. Se pare ca nici Fiagmentele lui Iustinian 90 nu ar fi fost straine 
de cele ale lui Ieronim. Ele au fost spicuite mai curind din traducerea 
lui Ruifin decit din textul lui Origen. De altfel, insSsi Epistola 124, 
scrisa de Fericitul Ieronim catre Avitus, a fost eompuisa tot in Pales- 



84. EuseMu, Istoria bisericeasci, VI, 36, 1. S-aar puitea deduce si de aici ca tex- 
tul tratatului Despre principii s-a f&cut prea iin grabs, Iuenu ipe care-1 sus>fine si 
Huet in lucrarea sa, «Origeniana», cantea H, cap. Ml, pastea XMI, Migne, P. G., 17, 
815— 816. 

85. P. Nautto, (op. cit, p. 166 — 168), orede ca acest episcqp va fi lost nu De- 
metoru, ci Heracla. 

86. Editat5 critic de I. Hilberg in colecfia vienezS «Corpus scriptorum ecclesias- 
tiicotruim latimoirumw, vol. 56, p. 96 — lil7, preouim si in edfyia ibeiiinezS a lui P. Koetschau, 
intercalaita la aparaitul critic. 

87. H. Croueel, Traite, I, p. 29. 

88. Apolog. c. Rui. 17, Migne, P.L., 23, 402, «duplex in opere roeo ultadiitas fudit, 
dtim et haeretiicus auiotor prodiftur et non verus intarpres airgui*ui». 

89. Riius-Camps, La suerte iinal de la naturcdeza corpoiea segun el Peri Archon 
de Origenes, in « Vetera ctadstianoTiUim», 10 (19(73'), p. 299 — 294. 

90. Textele ceilor 9 ainiateniiati&me din anuJ 543, cuprinse in scriisoarea cStre pa- 
triarhiul Minia, se afla in «Acta oomdilioruim oecu]meiiiicioiiuim», editate de Ed. Schwartz 
HI, Berlin, 1940, p. 185-^214, iar ale ceilor 15 anatemiaitiisme date de sdmodul V ecu- 
menic ddn anul 559 se afla in aceeaisi ooleotiet vol. IV, 1, Berlin, 1971, p. 228 — 250 
pTeoum si in ooleotila lui Mamsi, vol. IX. In tralduloereia genmana, la Gorgeinanns, 
op. cit, p. 822— 831. • 
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Una si pfina acum nu s-a putut dovedi ca ea fusese tradusa si in gre- 
ceste. In schimb, contrarii calugarilor «isochristi» palestinieni, care 
interpretau rigid si antropomoirfist luicrurile si care au trimis lui Iusti- 
nian spicuirile respective, sfnt soeotitl de unii cercetatori a fi autorii 
«scrisorii catre patriarhul Mina», din 543, precum si ai «icapitolelor» de 
la sinodul V ecumenic, din anul 553, prin care au fost oondamnate per- 
soana si citeva teze ratacite ale lui Origen. F. Diekamp crede chiar ca 
la anul 553 s-a confunriat origenismul veaicului al Vl-lea cu scrisul lui 
Origen, din secolul al Ill-lea 91 . Unele pasaje din «Hspl <xpx<Bv» par a 
fi fost altfel formulate deoit in actele din 543 si 553. 

S-a scris mult despre interpretarea lui «IIepl dpXo>v» in secolele 
IV — VI. In legatura cu aceasta problems trebuie avut in vedere ceea 
ce s-a numit de obicei prima si a doua controversa origenista de la 
finea sec. IV si din sec. VI. Nu are rost sS insistam aici pe larg asu- 
pra lor. Ele sint in general cunoscute, iar cititorul speram ca va putea 
gasi, in comentariile legate de textul lucr&rii, lamuriri suficiente in le- 
gatura cu una sau alta din afinnatiile neclare sau chiar eronate ale lui 
Origen 92 . 

Folosind un mod de exprimare mai mult «ipotetic si antitetic» 93 , 
in probleme la care Biserica creating, nu-si fixase o atitudine, opera 
lui Origen nu se putea sa nu dea nasteTe la o serie de nedumeriri si 
tulburari. Recent, un cercetator 94 isi intitula o opera a sa prin cuvin- 
tele : «proble!mele origenismului din secolul III», wind sa arate prin 
aceasta ca, desi n-a fost cercetata sub toate aspectele ei, influenta cu- 
getarii lui Origen si indeosebi a lucrSrii Despre principii a fost foarte 
vie in constiinta crestinatatii, Jnca din veacul in care a inidhis ochii 
autorul ei. 

Faptul ca — potrivit relatariloir lui Eusebiu, Origen interzisese 95 
copierea si multipliicarea opereior sale fnainte de a fi fost revizuite de 



91. F. Diekiamp, Die origenistischen Streitigkeiten im sechsten Jahrhundert und 
das ttintte allgemeine Konzil, Munsfcer, 1699 ; iar mai nou, Anitoinje GuiiMaumont, Les 
«Kelalaia Gnostica* d'Evagre le Pontique et Vhistoire de l'origenisme chez les Grecs 
et chez les Syriens (Patristtaa Sortanensia, 5), Paris, 1962. 

92. Amiintim doar lucrarile romclnesti scrise in apararea lui Origen si anume : 
T. Poipescu, Denaturarea istoriei lui Origen, in «Biseni!oa Ortodoxa Ramama», or-le 
5, 7, 10 si 11/1926; acelasi, Tratatul Impiratului Iustinian contra lui Origen, In 
«Studii Teologice», (seria vecne), Buiciunesti, 1933. In revisita «c9tuldii Teologice» (seria 
noua), nr. 3 — 5, aoiul 1953 j I. G. Caman, Problemele dogmatice ale sinodului V ecu- 
menic i L. Stan, Imp&ratul Iustinian, sinodul V ecumenic si Papalitatea. A se vedea, 
?i stadiul lui I. Todoram, Poate ii socotit Origen eretic ?, in «Miiitropiolia Ardeaiutoi*, 
1959, p. 540— ,547. 

93. H. Groutzel, Sur l'Origenisme, In «Saicrameinituim Mum!<M», 3, Rama, 1969, p. 
925. 

94. Wolf Bienert, Dionysos von Alexandrien. Zur Frage des Origenismus im 
dritten Jahrhundert, Berlin— New York, 1978. 

95. Istoria bisericeascd, VI, 36, 1. 
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el, desi se pare ca insusi mecenatele sau, Ambrozie, caloase acest con- 
semn, raspindind pe cit se pare fragmente tocmai din Ifuicrarea Despre 
principii 96 , care avea atitea pasaje pasibile de a fi interpretate in sens 
eretic, — explica reactia fata de exprimarea prea temerara din unele 
opere ale sale. 

Nu trebuie uitat ca activitatea desfasurata de Origen a l&sat o im- 
presie atit de puternica asupra contemporanilor sai, inioit, potrivit de- 
claratiei sfintului Pamfil, admiratorii aderentilor lui erau acuzafi de ri- 
valii lor ca «pun scrierile lui Origen si invatatura lui in rind ou ale 
apostolilor sau chiar mai presus de ele» 97 . Despre unii din rivalii a- 
cestia, ne spune acelasi Pamfil ca la inoeput au fost mari adimiratori 
ai lui Origen (cum va fi cazul si cu Fericitul Ieronim insusi), dar ca 
de la un timp au ajunis sa-i disprefuiasica atit de mult sicrierile, incit 
s-a pornit o adevaratS «frenezie de acuze» 98 impotriva lui, nu numai in 
grai viu, ci si in scris. Dupa rela'tarile lui Eusebiu" din Istoria biseri- 
ceascd, sfintul Pamfil a murit ca martir in anul 308, ceea ce situeaza 
neintelegerile dintre admiratorii si detractorii lui Origen deja la ince- 
putul veaoului al IV-lea, acestia fiind angajati in doua curente puter- 
nice care se vor infrunta reciproc veacuri de-a rindul cu o pasiune 
neintilnita in istorie. E de! semnalat ca un teolog ca sfintul Atanasie 
eel Mare a considerat unele expTeisii din scrierile lui Origen drept «in- 
cercari», iar nu erezii 10 °, si ca sfintii Vasile eel Mare si Grigorie Teo- 
logul, care vor selecta din opera lui cunosoutul florilegiu al «Filocaliei», 
se vor referi la preferintele lui exagerate pentru exegeza alegorica, in 
sensul ca nu toate locurile si cuvintele din Sfinta Scriptura pot fi in- 
terpretate departe de senisul lor literal 101 . 

Destinul calamitatilor, care a insotit r&spindirea in spatiul medite- 
ranean a tratatului Despre principii, a dus la framintari atit de mari, 
incit Biseriea a fost nevoita sa intexvina. Inca in primul deceniu al se- 
colului al IV-ilea, admiratorul si aparatorul lui Origen, sfintul Pamfil, 
amintea de un numar de 15 teze pe care rivalii lui Origen i le repro- 
sau acestuia si la care incerca sa aduca justifieari in Apologia pentiu 
Origen, dar se pare ca mai cunind i-a intairit acuzele. E prima lists 
din sirul tezelor numite «origeniste», care shit eretice : in primul plan 
se situeaza invatatura sa despre pretexistenta aufletelor, in al doilea 



96. Duipa cum declara Origen In Bpistola c&tre amicii din Alexandria, text la 
P. Nauitdo, op. cit., p. 160. 

97. Apologie pentm Origen, initroducere, Migne, P.G., 17, 541. 

98. Apologie, Migne, P.G., 17, 548. 

99. Despre martirii Palestine!, X, 1. 

100. De deer. Niceyn., Syn., 27, Migne, P. G., 25, 465. 

101. Omilii la Exaimeron, III, 2 (duipa traduicerea franceza din «Souaxes Chre- 
tienmes», pag. 239). 
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rind, o serie de exprimfiri care denota o conlceptie trinitarS subordi- 
nafianista, iar in al treilea rind, im mSnundhi de teze diverse privind 
atitudinea fata de magie, de aistronomie, dar mai ales fata de doctrina 
eshatologica a crestinismului, apocatastaza, in special J02 . 

Fonmularea lor este inca destul de neclara, abia anuntata. Se stie 
ca tezefe se vor dezvolta si preciza mai ales duipa furtuna luptelor ari- 
ene, nestoriene si monofizife, cirnd s-a stabilit, diupa confruntari si scri- 
eri speciale si dupa discutii indelungate, privind invatatura crestina asu- 
pra dogmei trinitare si a celei hristologice. Cercetari istorice si teolo- 
gice ale unor cercetatori apuseni (Diekamp, Guillaumont, Crouzel etc.) 
susfin ca dosarul controverselor origeniiste de la sfirsitul seoolului al 
IV-lea, la care au luat parte ca acuzatori sfintul Epifanie al Ciprului, 
Teofil al Alexandriei si mai ales Fericitul Ieronim, si, pe de alta parte, 
ca aparatori, Evagrie Ponticul, Ruifin de Aquileea, intr-o masura mai 
mica chiar slfiintul loan Gura de Aur si Teotim de Tomis 1PS , — acest 
dosar, zic ei, s-a Irucarcat in mod surprinzator in veaeul al Vl-lea, pe 
vremea imparatului Iustinian. Un istoric roman a considerat ca acest 
material a adus «denaturarea istoriei lui Origen» 104 . Caci s-a dovedit, 
in urma cercetarilor din ultimul timp, ca unele din afirmatiile lui Ori- 
gen fusesera formulate ca ipoteza sau oa teza abia sichitata, ca «lncer- 
cari» — e adevarat, temerare — pe care probabil c8, daca ar fi avert 
poisibilitatea, si le-ar fi corectat. Indeosebi a surprints asemanarea iz- 
bitoare a tezelor incriminate rn sinod, ou asa-numitele Keialaia gnos- 
tica ale lui Evagrie Ponticul (f 399), eel mai cunoscut dintre comenta- 
torii invataturii lui Origen, ale carui rostiri stereotipe sub forma de 
«centurii» (el este si initiatorul aoestui gen Iiterar in lumea monahaia) 
au fost identificate aidoma in frazele oferite de Iustinian spre a con- 
damna origenismul. 

Tezele incriminate s-ar putea reduce la urmatoarele : 1) subordi- 
natianismul trinitar ; 2) ipoteza preexistentei sulletelor ; 3) preexistenta 
sufletului uman in fiinta lui Hristas ,• 4) apaoatastaza sau rastabilirea 
f inala a tuturor, inolusiv «intoarcerea» diavolului ; 5) conceptia despre 
«'irasuOetirea» astrelor, respectiv despre dotarea tor cu ratiune, si in 
sfir,sit, 6) interpretarea predominant alegorica a Slfintei Scripturi. Unele 
din aceste teze (si altele legate de ele) Siint incercari de explicare a 
originii divine a sufletului omenesc, a temeiuritor care ne-ax face sa 
intelegem pe de o parte motivele tainice ale intruparii Mintuitorului, 
iar pe de ailta, scopul ultima al vietii omenesti ; in schimb, altele, de 



102. Analiza lor, la P. Naultin, Origene, p. 110—133. 

103. Socrate, Istoria bisertceasci, VI, 12, Migne, P.G., 67, 701. 

104. T. M. Popescu, tn «Bilseriioa Outodoxa Romanian, nr. 5/1926. 
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pilda camceptia despre «insu!fletirea» astralor, ne par azi fSrfi legatura 
cu problamele de credinta. Git despre subordinatianiismul trinitar, se 
stie azi 105 ca toji parintii si seriitorii bisericesti de dinainte de Sinodul 
I ; ecumanic. folaseau cind termenii fevvjio? cind YevvijtoC, raspectiv si 
aYsvvjxo^ si a^swKjto?, fara sa faca deosebire in'tire «facut» si «naiscut», 
nef&cut si nenascut, pe oind dupa o suta de ani, in toiul framiintaxilor 
a'riene, cind a izibuenit furtunos «prima controversa origeniana», primul 
din acesti termeni nu se putea folosi nicioum in legatura cu persdana 
Mintuitorului. Ne putem inchipui de ce s-a scandalizat atit de tare Fe- 
ricitul Ieronim, cind, in prefafa traducerii lui '«Hepl apx«>v», a citit «fac- 
tus» acolo unde Rutin scrisese «natus» in legatura cu persoanele trei- 
mice Fiul si Duhul Sfint, si unde in greceste Origen va fi avut 7sv(v)y]x65. 
Tot a§a si termenii xtiCeiv si ixotsiv, din Pilde, 8, 22 ; Fac. 1, si Col. 1,15, 
sint intelesi de Origen in legatura cu creatia spirituals, pe cind arienii 
le refereau la creaturi, pentru care s-« folosit mai mult icXdaosiv. 

Origen lasa adeseori intrebarile deschise si astepta raapunsul din 
partea cititorilor. Citava vreme, la finea secolului IV, cind a izbucnit 
«prima controversa origenista», traducatorul Rufin de Aquileea nu se 
simtea capabil de a exprimare filozofica, ca autorul din care traducea ; 
de aceea cauta sa parafrazeze textul, imbradindu-l in haina si in para- 
frazele «regulii credintei» din vremea lui. Iar aprecierile uneori prea 
pripite ale Ferlcitului Ieronim ori ale sfintului Epifanie dovedesc ca ei 
nu erau in stare sa urmareascS speculatiile adinci ale marelui dascal 
alexandrki — cum suistin unii autoxi aocidentali. Se schimbase mediul, 
dar se schimbase mai ales mentalitatea in decursul celor 150 de ani 106 . 
Intre altele, se deduce acest lucru din acuza ce i s-a adus lui Origen in 
legatura cu vesniicia materiei, pe care lalcesta o nega energic 107 . Trebuie 
subliniat ca persoana lui Origen n-a fost amintita in hotaririle sino- 
dului V ecumenic din anul 553, condamnarea lui si a inv3taturii lui fa- 
cindu-se intr-un sinod local (oiivoBo? evS^ooaa) din primavara anului 
553 (cu eiteva luni inainte de desehiderea sinodului V ecumenic), la 
care s-a aprobat tratatul teologic compus de Iustinian in anul 543, sem- 
nat §i de patriarhii rasaxi'teni si de papa Vigiliu. 

Reconsideriind listeria operelor lui Origen despre care un istoric a 
spus 108 ca «a fost socotit mai eretic duipa moarte, decit fusese in viata», 



105. G. L. Prestige, Dieu dans la pensee patristique, Paris, 1045, 122 s.u. ; W. 
Marcus, Der Subordinatianismus als historiologisches Problem, Munchen, 1963. 

106. Crouzel, op. cit., I, 34. 

107. I, 8, 4. A se vedea la M. Simonetti, op. cit., p. 227 — 228. 

108. Gf. Frappe'l, Origene, II, Paris, 1068, p. 443. 
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un teolog catolic crede ca acesta, chiar daca a avut gre§eli oit a trait, 
el in-a avut © constiinta eretica 109 . 

In scuzarea textelor incriminate din literatura lui Origen, se poate 
arata faptul ca ereziile pe oare le comibate Origen in «Hepi dpX$v» in 
secolul III nu sint aceleasi cu cele din timpul cind is-au purtat cele 
doua controverse origemiiste. Origen se razboia, si nu numai in Ilepi 
apx«ov, cu triada Marcion — Valentin — Vasilide, care vedeau contra- 
zioeri fundamentale Jntre Vechiul si Noul Testament. Prin tilcuirea sa 
alegorica Origen a cautat sa fundiamenteze in mod temeinic atit uni- 
tatea celor doua Testamente, oit si unitatea suifletului omenesc, afir- 
mind totodata ca e vorba de unul si acela^i Dumnezeu atit in Vechiul 
cit si in Noul Testament. 

In acelasi timp, in «Hepl <xpx<ov» si in alte luierari ale lui, el ia 
pozitie si impotriva montanismului, a subordinatianiismului modalist u0 , 
iar dintre membrii Bisericii, se razboie$te adeseori cu cei «simpli» (ot 
aitXooatepot), intelegind prin acestia pe cei care judeca simplist pro- 
blemele de credinta, fiind comozi, caklicei, «trupesti». 



De inoheiere s-ar mai putea spune ca tratatul Despre piincipu, 
desi a influentat in decunsui veacurilor gindirea unor mari cugetatori 
ca Pico de Mirandola, Erasmus de Rotterdam, Leibnitz, Sohleiermaaher; 
J. Newman, P. Tillich, K. Barth lil , pastreaza totuisi, prin exprimarile 
lui generate si prin exegeza fortata a textelor sfinte, o primejdie fata 
de care si azi trebuie sa fim cu deosebita grija. Exista in scrisul lui 
multe pasaje dubioaise, multe exprimaxi neclare, fortate. tndeosebi, el 
nu prea vorbeste deisipre relatia suifletului omenesc cu un Dumnezeu 
personal. Luicrarea energiilor divine abia daca este banuita de el. 

Origen ramiine pentru Biiserioa noastra unul din marii ginditori ai 
adevarurilor revelate si un mare iubitor al lor. Marele merit al lui 
Origen ramiine acela de a fi iluminat, cu inteligenta si cultura lui, o 
enorma supxaifata din terenul pe care se misca teologia primelor veacuri 
crestine, de a fi pus problem© — oum zicem noi azi — chiar daca in 
rezolvarea unora dintre ele el nu a gasit raspumsul potrivit. 



109. Aid. d'A16s : Orlghnisme, In -tDiOtioninBire apolog^Mque de la foi caitboli- 
que», III, Paris, 1910—1919, col. 1(239. 

110. 11, 7, 3. 

111. Gorgemanns — Carpp, op. cit., 31. 
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Menirea teologiei fund aceea de a gindi asupra adevarului de cre- 
dinja, adesea minfile foarte inalte au dep&sit terenul cunoscut si au 
abordat probleme noi. Origen este unul din entuziastii cautatori ai a- 
cestor nout&ti. Iar Traditia biserioeasca — acest filtru multisecular al 
teologhisirii rasaritene — a retinut din luicrarife teologice ale marelui 
alexandrin oeea ce ea a considerat ziditor al Truipului tainic al lui 
Hristos, intSrind cu pecetea hataririlor sinodale adevarul folasitor cre- 
dintei minituitoare. 

De aceea, oferim lecturii credinciosilor nostri gindirea lui Origen, 
alaturi de criticile oare i s-au adus, cum si de unele opinii, mai vechi 
sau mai noi, care cauta sa explice miodul cum exprimarea marelui gin- 
ditor crestin a putut sa se plaseze uneori pe pozitii eretice, asupra ca- 
rora — cite o data se pare ca — a revenit. 

Am incercat sa mentionam si parte din literatura oacidentala care 
se ocupa aotualmente cu prezentarea, in editii critice, a lucrarilor lui 
Origen. 

Pr. prof. T. BQDOGAE 
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* E de-a dreptul coplesitoare muljlmea lucrarilor de tot felul care s-au scrls asupra vletii 
jl operei lui Origen, Inclt cu greu ar putea pretlnde clneva de a epulza toata Informatia posiblla 
to acest domeniu. Dam doar pe cele importante In legatura cu cllepi otpX<ov». 
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PREFAJA LUI RUFIN * 

1. $tiu ca mulfi dintie liafi, minafi de doml de a cunoaste mai bine 
Scripturile, au ceiut unoia dintie invafatii nostii, cunoscatori ai iimbii 
grecesti, sa le romanizeze pe Origen, adica sa. faca infelese urechiloi 
latine sciieiile lui. O saicina asemanatoare si-a luat asupia-si, la ceie- 
reiea episcopului Damasus 2 (al Romei), un irate si coleg de al nostru 3 
aiunci cind a tradus din gieceste in latineste doua omilii la Cintarea 
Cintarilor, in pietata caroia, ca sa tiezeasca dorul de a citi si de a adinci 
cu pasiune sciieiile lui Oiigen inti-un limbaj elegant, a tepetat niste 
cuvinte din Sciiptura caie s-ai potiivi cu sufletul acelui maie sciiitoi, 
atunci cind a zis : «Regele m-a dus in camarile sale» 4 , adduglnd ca, dad 
in alte sciieii ale sale, Oiigen a intiecut pe tofi ceilalfi sciiitoii, in 
schimb, in Comentarul la Cintarea Cintarilor s-a intiecut $i pe sine in- 
susi 5 . Fiieste ca in aceeasi pieta}d coniiatele nostiu fdgdduieste 6 sa 
fuca cunoscute uiechiloi romane intieg Comentarul la Cintarea Cinta- 
rilor piecum si alte multe sciieii ale lui Oiigen. Dai, dupa cit se vede, 
confiatelui ii place mai mult sa se laude cu limbajul sdu humos, de 
uceea despie el mai cuiind s-ai putea spune ca. e outor de discursuri 7 , 
declt tilcuitoi al Sciiptuiii. In ce ma piiveste, eu voi continua luciaiea 



1. A se vedea oele sipuse de nod to studiul introduotiv. 

2. Care ,a paistoriit intoe 366—384. 

3. Cel vizat estte Fericitul Ieronim, care la Inceput a fost un -mare admirator al 
lui Origen, diar mai tiirziu a devenit urnul din oei mai mari laicuzaitori iai lui. In prefata 
omiliilor la Cintarea Clnt&rilor Fericitul Ieronim afirma ca nu vrea s5 laude pe teo- 
logul, ci doar pe exegetul Origen (edit'ia Baehrens In «Die griechischen christlichen 
Schriftsteller der ersten drei Jahrhunderte», Origenes Werice, vol. VIII, Leipzig, 1952, 
p. 26). Parescurtat G.C.S. 

4. Gint. Oint., 1„ 3. 

5. In ariginaliul lui lexoniim : «Origenes, ouin in ceteris libris omnes vacant, 
in Cantico Canticorum ipse se vicit» (G.C.S. VIII, 26). 

6. Promisiunea lui Ieronim nu se cuprinde in prefata omiliilor la Cintarea Cin- 
tarilor, ci in prefata omiliilor la Iezechiel (G.C.S., VIII, 318). Se stie insa c& nici din 
oele 10 cairti ale Comentariilor luii Origen ia Cintarea Cintarilor el n-a putut traduce 
decit 2 cartf, oare au lost taaduse si in romaneste (Origen, Scrieri alese, >partea initiia, 
vol. 6, in aceasta coleetie, ipag. 307 — 340). 

7. In original «pater verbis, poate, in genul lui Platon, Banchetul, 177, d. 
3 — Origen, Scrieri alese 
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Inceputd de el si pe care el a lagdduit-o, chiar dacd eii nu sint in stare 
sd relatez lucrurile cu atita mdiestrie ca el. De aceea mi-e teamd ca nu 
cumva, eu toatd aceastd nedestoinicie a mea, eel despre care conira- 
tele nostru a declarat cd pentru vrednicia stiin[ei si a intelepciunii e 
un «al doilea doctor al Blsericli 8 , dupd apostoli», sd apard cu mult mai 
neinsemnat decit a lost In realitate. 

2. Tot gindindu-md la aceastd nedestoinicie a mea, de la o vreme 
am tdcut si n-am mai dat nici o atenfie la desele rugdminti pe care mi 
le adresau frapi mei ; dar insistenfa ta cdtre mine, prea credincioase 
Irate Macarie 9 , a lost atit de puternicd, Inch nici nepriceperea mea nu 
i s-a putut lmpotrivi. Drept aceea, ca sd nu ma mm opun pind la sfirsit 
insistenfelor tale, am cdlcat peste legdmlntul pe care-1 fdcusem cu con- 
ditio ca, pe cit imi va sta In putintd, sd urmez felul de a traduce al 
confratilor mei de pind acum, indeosebi al celui despre care am amin- 
tit mai inainte. $i stim ca acesta a tradus in latineste peste saptezeci 
de carp ale lui Origen, si anume din cele pe care le-a numit «omilii» 10 , 
precum si citeva «Comentarii» n la epistolele Apostolului, si cd, unde 
a aflat in textul grec unele cuvinte greu de tradus, mult le-a slefuit 
traducindu-le si indieptlndu-le, ca cititorul latin sd nu mai poatd alia 
in ele nimic strdin de invdidtura noastrd de credintd. Pe cit imi va sta 
in putere am sd urmez si eu pildd lui, dacd nu in ce priveste stilul, 
mdcar in regulile exegetice, avind adicd grijd sd nu transmit din opera 
lui Origen astfel de lucruri straine sau potrivnice cugetdrii sale. 

3. Pricina acestor nepotriviri din opera lui Origen p-am descris-o 
mai pe larg in traducerea Apologiei, pe care Parrdil a scris-o la insesi 
operele lui Origen si tot acolo am adaos si eu o scurtd scriere, in care 



8. La Ieronim avem (G.C.S. VIII, 318) «magistrum», iar la Rufln, «doctorem». 
Amindoua sint o clarS recunoastere a autoritatii deosebite de care se bucura Origen. 

9. Nu stiim prea mare luiaru laine a tost acest Maioarie. Ruffo. mai aantoteste de 
el si to alte loeuri (in prefefele de la De Prlncipiis, 111, apoi in cea a Apologiei c. 
Hier, I, 11 si a Apol. lui Pamfil). La fel aminteste si Fericitul Ieronim, In Epist. 127, 
9 ,(Migne, P.L., 22, col. 1092 — 1093). Macarie pare a fi lost un crestin evlavios sau un 
calugar venit ou Riufin din Orient si avind o deosebita admiratie pentru Origen, 
pentru ale caiui opere va tfi jertftt ruu nmnai insistence, ci poate si mdijloace mate- 
riale. G. Bardy : Recherches sur il'histoire du lexte et des versions latines du «De 
Principiis*, d'Origene, Paris, 1923, p. 90—92. 

10. Dtatre toaidiuioefrile faicuite de Fericitul leroniim din opeie<le lui Origen nl s-au 
pastrat doar : 2, la Clniarea Clnt&rilor ; 9, la Isaia ; 14, la Ieremia ; 1«4, la lezechiel 
si 3© la Luca ; to total, 77 {sau 78) omilM. Unii autari s'usfiin ca influenfiia lui Origen 
asupsra sariittoritar apiuseni (slinitull Amibrozie, FerMtall lerondim, Feoriicaitail Augusttin 
etc.) a fost mult mai extinsa. A se vedea E. Klostermann, Formen der exegetischen 
Arbeit des Origenes, In Theol. Literaturzeitung, Leipzig, 1947, p. 203 — 218. 

11. Ruffin are in vedere aM exegezelle iewDninnierae la epJstoHele pan/line {Gala- 
temi, Efesena, Filiimon, Tilt), In icaire tafluemtai lui Origen eSte uisor vaizibilS, dar Iero- 
nim © trece ou vederea. M. Simoaetti, I Ptincipi di Origene, Torino, 1998, p. 115. H. 
Grouzel, Origene .- Traite des principes. In <Sources <Ch>retiennes», mi. 253, Paris, 1978 
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am aratat cu dovezi, dupd pdrerea mea, ldmuritoare, cd sciieiile ace- 
bu mare barbat au tost falsificate de cdtre eretici si de unii rduvoltori 12 , 
in primul rind cele pe care tu-mi ceri sd le traduc si anume, cdrf-ile «IIepi 
4pXSv» sau. Despre principii sau Despre inceputuri 13 , care sint intr-adevar 
locate neclare si ioaite gieu de tiadus. In ele autorul trateaza o serie 
de probleme despre care multi filozofi au discutat o viajd intreaga, idrd 
sd poatd ajunge la nici un rezultat. Desigur cd, in ce-1 priveste, Origen 
s-a nevoit din toate puterile sd indrume spre adevdrul crestin invdtd- 
tuia despre un Dumnezeu care a creat toate, precum si cea despre 
rostul tuturor creaturilor, invdfdturd pe care necredinciosii o impinse- 
*erd spre rezolvdri nelegiuite. De aceea, acolo unde am aflat in cdrtile 
Jul ceva care contrasta cu ceea ce formulase el insusi in alte locuri clar 
despre invdtdtura dreaptd privitoare la Siinta Treime, He cd le-am tre- 
cut cu vederea, intrucit le-am socotit ialsiiicate si strdine de crezul lui, 
tie cd le-am redactat dupd regula credinfei, pe care am ailat-o tormu- 
latd tot de el in alte locuri 14 . Sint apoi si pasaje in care Origen, care 
scrie pentru niste cititori de acum invatafi si culfi, pentru a li mai con- 
cis, prezintd lucrurile neclar ; de aceea eu am addugat aici, spre ldmu- 
rire, explicdri cu privire la aceeasi problemd, asa cum le gdsim in alte 
cdrfi ale sale. Totusi, de la mine n-am addugat nimic 1S , ci am reprodus 
door pdrerile lui proprii, cu toate cd acestea iusesera exprimate in alte 
locuri. 

4. Am spus aceste lucruri aici in prefatd, pentru ca nu cumva de- 
taimdtorii sd creadd cd au atlat in ele un nou prilej de deldimare ie . 
Dar ai sd vezi ce sint an istare sd iacd oamenii sucifi si certarefi. Cit 



1Z DuipS cum spune Pamfil in Apologia lui Origen, scrisa de Pamlil si tradusa 
de Rufin (Migne, P.G., 17, 321 — 616) si «£>e adulteratione librorum Origenis*, ibidem, 
616—632. 

13. Afara de oele spuise to «studiul fotaroduldtiiVB, Insusi fialptal ca Origen tosiira 
trei tittaii pentou una <jl aoeeaisd lucrare, graieste de la sine despre anAiguiitatea in 
care se exipjrilma. De aceea nu-i de mionaire ca Rutin declara ca >«siirut Snitr-adevar foart'e 
■eclare §i greu de totieleB». \ 

14. E ceea oe va atfinma Ordgen in multe locuri dim scrierile sale, taldeosebi aici, 
fa «prefeta» scriisa de el la aiceaslta caxite. Bl se wea In oadiruH Biisericdi. A se vedea 
ji studiuil mad nou all lui V. Reiichimann : Kirche bei Origenes, in «Origendana se- 
cunda», Roma 1960, p. 3419' — 3136. 

15. In Apologia adversus libros Ruiini II, 111, Migne, P.L., 23, 454, FeTiciituI Ie- 
sanitm aiouiza pe Rulfim ca air fi introduis to De principals (I, 1, 8) un ipaisaj de sholii 

-loat de la Didiim, to legators cu unele ofoseirvatii aHe acesttuia. M. Siimionetlti nu ac- 
cepts (/ Principi... p. 116, nota 16) aceasta afirmatie. De altfel, dup& cum am vazut 
deja mai toaimte, insulsi Feriiaiital leronim imi a fast departe de aiceaslta metoda, cu 
toate ca toitr-un loc (Apol. adv. libros Rut. HI, 39) el tosusi spune ca «nu am ad&u- 
gat, ci muimiai lata (retpxodus parerile luH exprimiatte in alte pasajej). 

16. RuiJin face aluzie ailci Ha oaQioonniiile aKiresaite raciproc de loan al leiiusaili- 
Hrului si Teafil ail AJexandriei, in legatura ou priina oonitroversl origenlsta (Apol. c. 
Hieron., I, 16, Migme, P.L., 21, 580). 
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despre mine, stiu cd, cu ajutorul lui Dumnezeu si prin \rugdciunile frd- 
tfei tale, m-am apucat de o lucrare atit de obositoare nu pentru ca sd le 
inchid gura acestor clevetitoii — cdci asa ceva nu-i cu putinfa decit 
daca o va face Insusi Dumnezeu — ci pentiu ca sd dam un bun piilej 
celoi care vor sd se adinceascd in cunoasterea lucmriloi t7 . 

Jar ceiui oare va copia ori va citi aceste cdrfi H leg de sullet si-1 
iog, luind ca martoi pe Dumnezeu Tatdl, Fiul si Duhul Stint, credinfa 
In impdrdtia ce va veni, taina invierii morjilor, «focuJ eel nestins, caie 
este gdtit diavoliloi si ingerilor Iui» 18 , ca sd nu aibd parte de locul unde 
«va ti pllngerea si scrisnirea dintiIor» 19 si unde «viermele loi nu va 
muri si tocul lor nu se va stinge» 20 , ca sd nu adauge nimic si nici sd 
scoatd ceva din felul cum a fost scrisd aceastd lucrare 21 , sd nu interca- 
leze ori sd schimbe ceva la ea, ci sd compare copiile cu originalul dupd 
care au lost lucrate, corectindu-le cuvint de cuvint si observind con- 
stancies si punctuatia, ca sd nu existe nici un manuscris necorectat si 
neindreptat, pentru ca nu cumva diticultatea intelesurilor sa creased si 
mai mult atunci cind textul nu-i contruntat deplin cu originalul. 
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1. Toli cei ce cred si au deplina convingere ca «harul si adevdrul 
au venit prin Iisus Hristos» S3 , care stiu cd Hristos este viafa, intrucit El 
este Cel care a zis : «Eu sint (calea, adevdrul si) viafa» 2i , aceia stiu cd 
invdtdtura care indrumd pe oameni cum trebuie ei sd trdiascd mai bine 
ca sd He fericifi nu vine din altd parte decit din insesi cuvintele Dom- 
nului Hristos si din doctrina primita de la El. Si prin «cuvintele lui 
Hristos» noi nu intelegem numai ceea ce a invafat cind a luat trup de 
om si in acest tel a pefrecut ca dascal printre oameni, intrucit Hristos, 
Cuvintul lui Dumnezeu, era prezent si mai Inainte, prin Moise si prin 



17. Desigur, a lucrurilor celor dumnezeie?ti. 

18. Mt., 25, 41. 
IS. Mt., 8, IE. 

20. Is., 66, 24 ; Mt., 9, 48. 

21. Farnnilele de adjuiraire de genu! aeHor din Deuit., 4, 2 j Apoc, 22, 18 — 19, ne 
aduc amtate 'de blesteme'le oapl^tilor $ gxlfanatilcdflar din vechea lite-ratal's romAna. 
Grija si exaiotitatea cu oare tretoutiou copiaite aidtele paibliice si textele religioase fa- 
ceau parte din insasi discipllna clasei respective. H. J. Marrou : Histoire de i'edu- 
cation dans l'antiquitb, Pails, il&35, p. 553. A se vedea ?i I Tes., 5, 21. 

22. Dwpa aum suMiraiiaza M. SimoneMi §i H. Qrouziel {I Principi..., ,p. 118 si 
Traite des principes, II, p. 10) prefafa scrisa de Origen are o mare imiparttamtS Intru- 
cit fdxeaza aifcit scapul c3irtii, dlt $i fregula de credinija cre^tinS, cunoscuta la inceipu- 
tul seocMud al Hl-liea. 

23. In, 1, 17. 

24. In, 14, 6. 
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prooroci 25 . Cdci, fdrd cuvlntul lui Dumnezeu, cum ar fi putut prooroci 
ei despre Hristos ? $i pentru ca sd ne convingem de acest lucru nu ne-ai 
fi greu sd aducem mdrturii din Silnta Scripttfrd, ardtlnd cd Moise si 
prooroeii erau plini de Duhul Sfint atunci cind au vestit si au fdcut toate 
cele ce au fdcut, dar iinta noastrd este sd infdlisdm lucmrile aeestea cit 
se poate mai pe scurt. $i pentru Inceput socot ca e de ajuns sd laduc 
mdituiia siintului apostol Pavel, din epistola pe care el a scris-o evrei- 
lor si unde zice 2S : «Prin credinta, Moise, clnd s-a idcut mare, n-a vrut 
sd fie numit fiul fiicei lui Faraon, ci a ales mai bine sd pdtimeascd cu 
poporul lui Dumnezeu decit sd aibd dulceata pdcatului cea trecdtoare, 
socotind ca batjocorirea lui Hristos este mai mare bogatie decit co- 
morile Egiptului». Ba chiar si Domnul, dupd ridicarea la ceruri, acelasi 
lucru 1-a spus chiar apostolilor, pe care 1-a marturisit si stlntul Pavel In 
aceste cuvinte : 27 «au nu cumva cdutafi vreo dovadd despre Hristos eel 
ce grdieste intru mine ?». 

2. tntrucit Insd mulfi din cei ce se declard mdrturisitori ai lui Hris- 
tos nu slnt de aceeasi pdrere nu numai In probleme mici si ioarte 
mdrunte, ci chiar si In cele mari si de prima importanta 28 , cum slnt cele 
privitoare la Dumnezeu In general, ori la Insusi Domnul nostru Iisus 
Hristos si la Duhul Sfint si nu numai la aeestea, ci si la cele despre 
restul creaturilor 29 , adicd la domniile si la sfintele puteri ceresti, de 
aceea pare de cea mai mare importanta sd tragem mai Intli o linie si- 
gnrd si sd explicdm limpede regula de credinta 30 Inainte de a vorbi 
despre alte lucruri. Intr-adevdr, atunci cind mulfi greci si barbari fdgd- 
duiau adevdrul, noi am renuntat sd-1 cdutdm la cei care-1 prezentau in 
pdreri gresite, ajunglnd sd credem cd Hristos este Fiul lui Dumnezeu si 
convingindu-ne cd de la El trebuie sd invdfdm adevdrul, tot astfel si 
acum, tntrucit multi din cei ce cred cd au in ei «mintea lui Hristos», 
atunci cind unii dintre ei vdd lucrurile alttel decit le vedeau antecesorii 
lor, din pricina tuturor acestor motive trebuie sd pdstrdm predania bise- 



25. Meea exprdimiaita adeseari de Oriigen, Matei Series, Mdigine, P.G., 13, 1637. 
Com. loan, VI, 4 (2), In volumul al dfailea in aceasta colectie. Horn, lei., IX, 5 
(ed. Klostermianm, In G.C.S., HI, p. 85) j C. Cels., VI, S (aoeea$i editfe II, p. 53) etc. 

26. Evr., 11, 24—26. 

27. II Cor., 13, a 

28. Ikiee siiniiliara in Com. loan, XXXII, 16 (9). Matei Series, Migme, P.G., 13, 
1643, 1644. 

29. «Sed et de aliiis creaturis», expTiimiare mai putin ferfcitS. Prohaibdl in arfcji- 
nalul gracesc sa li fast SXXioC, pentru a nu pune persoanele treimice a doua $i a treia 
pe aceeasi treapta ou creatarile ceresti aile Ingerilor. 

30. «Regiula fidei» sau «T©gula pietaitdiss, in origitaiaM grec probaibil xavav (cum 
se via vedea ?i mad jos to aceasita carte : II, 2 (9), HI, 1, 7, 17, 23 ; III, 5, 4; IV, 3, 14 
etc.). Origen Isi arata adeseori grija de a nu se depSrta cumva de rfnduielile Bi- 
serkai. 
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riceascd 31 impartasitd prin succesiune neintrerupta de la apostoli si 
pastiatd In Bisericd plnd azi, cdci frebuie crezut named aceJ adevdr care 
nu difetd Intru nimic de tradipa biserlceascd si apostolica. 

3. Trebuie sd stim un lucru, si anume cd, atunci clnd au propovd- 
duit credinfa in Hristos, apostolii au transmis limpede tutuioi credin- 
ciosilor, chior &i celor mai greoi la minte, tot ce au ciezut cd este ne- 
cesar sd stie pentru cunoasterea invatdturii crestine. Dai temeiul spu- 
selor loi 1-au ldsat pe seama celor care s-au invrednicit de daruri deo- 
sebite ule Duhului Stint, in piimul rind a celor care au fost ddruip de 
sus cu «haiul cuvintului, al infelepciunii §i al intelegeiii» 32 . Despre alte 
adevdruri apostolii au spus cd ele existd ; in schimb despre lelul lor de 
a ii si despre originea lor ei n-au spus nimic, de bund seama pentru 
ca, mai tlrziu, si cei care se vor dovedi mai rivnitori in dragostea pen- 
tru intelepciune sd aibd prilef sd se deprindd in cunoastere 33 si sd-si 
aducd roadele talentelor lor, anume cei care s-au pregdtit sd se facd 
vrednici si destoinici la dobindirea intelepciunii. 

4. lata acum si ce iel de adevdruri au lost transmise cu siguranld 
prin propovdduire apostolica 34 . 

Mai intii, cd existd un singur Dumnezeu, Care a creat si a rinduit 
toate si intr-o vreme cind nu exista nimic a adus la viafd totul 35 , Cei 
ce este Dumnezeu dinainte de a ii existat iapturile si Care a pldsmuit 
iumea, Dumnezeul tuturor drepfilor, al lui Adam, al lui Avel, Set, Enos, 
Enoh, Noe, Sim, Avraam, Isaac, facov, al celor doisprezece pafriarhi, al 
lui Moise si al proorocilor. Si in wemile mai de pe urmd, acest Dumne- 
zeu a tiimis, dupa cum a vestit-o mai inainte prin prooroci, pe Domnul 



31. Expresii ca «ecclesiastica praedicatio» { — xT)puf|J.a) saiu tradiitio { — itapa- 
toais), atunici ctad slat puse — ca aicd — In stainsa legStura cu ^per suiocesskmis 
ordlnem ab apostolis», constitute unul din locurile clasice ale convingerii crestinilor 
din veaiciuil nespeotiiv despire aomkii'tdiilie unxuS miagiisiterdu ecleziasitic ireal. G. Bardy : 
La theologie de l'Eglise de saint Irenee au concile de Nicee, Paris, 1947, p. 128 — 165. 
R. Hanson : Origen's doctrine oi tradition, London, 1954. 

32. I Oor,, IB, 7. 

S3. Exercifdul si deprinderea In virtuti, mai ales a celor [inldrSgostiti de Intelep- 
ciune (amatores sapientiae), e o alta tema preferata a lui Origen. In fond, In expu- 
nerea lui e imad cuirtad «exenGiti'Um», lax n<u «deiidniit'iio». A se vedea Omil. I, 7 la Ie- 
rp.mia ; Com. Mat., XV, 33; Com. loan, XXXII, 24 (16). Siguir, de aid si ca/tegoridle 
diferite de credinciosi : «oei hramati en la|plte» sau «unad simpli» (oi ojiXouotepoi, aid, 
mai jos : IV, 2, 1) sd «icei desaivdirsiti», «gtiosticii» (W, 2, 4). La fal C. Cels., M, 52. 

34. Deslpre ddferiibele pumidte priincipaQe ale QretziuiM (species) cede mai adese- 
ori aandnitite de Origen in leg&tuira cu ereticld, pe care caiu/ta sa-i combata, pameneste 
el si In alite locuird : Corn. loan, XX, 30 (24) ; XXXII, 16 (9) ; Matei Series, Migne, 
P.G., vol 13, 1646. 

36. Weea creatdel din nimic aipairtdnie invSitattiurid creatine. Intr-o fonmS mad voa- 
lata ea e expriimata in Gaittea ilniielepcdmiid .lud Solomon, 1, 14; ceva mai botarita 
o gasim to H> Maioaibed, 7, 28 {«&& oumosti ca pe toate le-a facmt pe ele iDoimnezeu din 
ce n-a fost»). Priimul sicriidtor oresfcn oaTe o afinma hotarllit este Henna, in P&storul 
sau (Porunca I, 26) : «Care a adus pe toate de la nefiinta la fiint5» (traid. rom., 
p. 247). 
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nostru Iisus Hristos, ca sd cheme la mintuire mai intii pe tiii lui Israel, 
iar dupd ce acestia s-au ardtat nerecunoscdtori, i-a chemat si pe pdglni. 
Acest Dumnezeu drept si bun, Tatdl Domnului nostru Iisus Hristos, este 
Cel care a dat atlt Legea, cit si proorocii si Evangheliile, dupd cum 
tot El este si Dumnezeul apostolilor ca si al Vechiului si al Noului 
Testament 36 . 

Mai credem ca Acelasi Iisus Hristos, Care a venit in lume, S-a nds- 
cut din Tatdl 37 mai Inainte de orice fdpturd. Dupd cum a ajutat pe Tatdl 
la zidirea intregii Iumi 3S , cdci dupd cum ni se spune la Evanghelie 39 
«toate prin El s-au ldcui», tot asa in vremile cele mai de pe urmd S-a 
golit pe Sine 40 de mdrirea vesnicd si S-a idcut om, luind trup de om si 
raminlnd cu trup, cu toate ca era Dumnezeu. A luat asuprd-Si trup ase- 
menea trupului omenesc, cu singiira deosebire ca S-a ndscut dintr-o 
tecioard si din Duhul Stint, iar intrucit acest Iisus Hristos S-a ndscut 
sj a pdtimit cu adevdrat, iar nu numai In chip aparent 4, f a murit intr-adc- 
vdr de moarte obisnuitd 62 , dor a si inviat cu adevdrat din martf, iar 
dupd inviere a petrecut un timp impreund cu ucenicii Sdi si in cele din 
uimd S-a indl}at la cer. 

Totodatd ne-au mai transmis invdtdtura ca Duhul Stint Se bucurd de 
aceeasi cinstire si mdrire ca si Tatdl si Fiul. Doar atita nu reiese lim- 
pede : dacd S-a ndscut ori nu S-a ndscut, dacd trebuie sd-L socotim Fiu 
al lui Dumnezeu sau nu 43 , lucru care trebuie cercetat desigur nu nu- 
mai dupd mdrturiile Sfintei Scripturi, ci si adincit prin studii temeinice. 
tn orice caz, Acelasi Duh Stint este eel care a inspirat pe tiecare dintre 



36. Lac classic, In oare Oxfrgexi oombate pe ereticii gnostici (mai ales pe Mar- 
cion), care nu recumiosteau idiemtiitaltiea dintre Ommmjeaeul creator din VecfaiuJl Testa- 
ment 51 dintre Dumnezeu, Tatal Domnului Hristos, Dumnezeul eel drept si bun al 
Nouluii Testaimemlt. Asupra acesitei ia®nmatii rev&nie Origen adeseori, mai ales in a- 
oeasta oaite (II, 4 — 6) 

37. Origen se sprijina pe citatele din Pilde, 8, 24 — 25 si Col., 1, 15. Se pare 
ca to textul otfigtaali va iii fast sTfevq&il l(— s-a facurt) lin toe de e'jevvijft'ri ( — S-a nas- 
cut). Manuscrisele laiu ooraifiinniait aiceste gralii, care ptoa la 325 n-au pxovocat prea 
nwre scandal. G. L. Prestige : God in Patristic Thought, London, 11952, p. 37 — 50, citat 
dupa Gorgemanns, op. cit., pi 89 ; in schiinib, taceptad cu Epifanie (Haer., 64, 8) 
$i Ieroroitm (Epist., 104, 2: iChitetuttn Filiaim ded inon natalm 'esse, sed iaiotum) luraru- 
rile s-.au scfaiimfoait. De faipt, Hint destutei tpasajele in care Origen atana maisterea 
din veci a Fiuliuii si pudoederea din veci a Duhuilui. 

38. Pe de alta parte, de dragul afirmarii unitatii dumnezeiesti, Origen afirma 
cum vom vedea inidaita (I, 2, ilQi; C. Ceis., 8, 15) ca Fiiull e inferior TaitSlui, iceea ce 
este un subordinatianism. 

39. In, 1, 3. 

40. Evx., 1,2; Fil., 2, 7. 

41. Afirmatia vizeaza pe marcionitii docheti. A se vedea si Omil. Luca, 17, 4. 
Migne, P.G., 13, 18414, 

42. Adica moarte liaiica, deosabitfa' de eea morad'a. 

43. Bpdlfamiie si Ieronliim socoteaiu erezie folosirea de catre Origen a termenilor 
■r|ryi)toc in loc de aTf£vV»ixoc faira ca prim araeasta sa retraga Fiului oaMtatea de «Oel 
Ulii nascut dectt toata faptura» Col., 1, 15 j (Cf. C. Cels., VI, 16). 
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stintf, pe prooroci si apostoli deopotrivd, cdci cei vechi nu au avut alt 
Duh decit cei care au tost inspirafi prin venirea lui Hristos 44 . Toate 
aceste lucruri slnt propovdduite in Bisericd cu cea mai mare claritate. 

5. In afara de acestea, ne-au mai Invafat apostolii cd suiletul ome- 
nesc, care-si are substanta si viafa lui deosebitd, va ii rdspldtit dupd 
vrednicia sa atunci cind se va despdrti de aceastd lume si, ori va mos- 
teni viafa vesnicd si plind de iericire dacd iaptele 11 vor Indreptdti la 
a$a ceva, ori va avea parte de foe vesnic si de chinuri, dupd cum 11 
sortesc pdcatele si iaptele lui rele ; dar va veni si sorocul invierii mor- 
tflor, cind acest trup care «se seamdnd intru striedciune va Invia Intru 
nestricdciune» si ceea ce «se seamdnd Intru necinste va invia intru 
slavd» 45 . 

Tot in invdfdtura Bisericii s-a stabilit cd orice sullet rational e dd- 
ruit cu libertatea de a hotdri ori de a voi sau nu un lucru 46 . Ca atare, 
el se poate impotrivi diavolului si Ingerilor lui precum ?f altor puteri 
vrdjmase, atunci cind acestea se strdduiesc sd-1 incarce de pdcate. Dacd 
insd viefuim in dreptate si cu socoteald, atunci putem ajunge sd ne ierim 
de astiel de alunecdri. De aici putem infelege cd nu sintem supusi con- 
stringeri si nu sintem siliti din capul locului sd sdvirsim binele sau rdul 
dacd nu vrem. Iar dacd in realitate sintem stdplni pe vointa noastrd, 
poate cd totusi unele puteri rele pot sd ne indemne la rdu, dupd cum 
altele bune ne pot sta intr-ajutor sd dobindim mintuirea, insd nici Intr-un 
caz noi nu sintem forfapi sd sdvirsim binele sau rdul Impotriva voinfei 
noastre 47 . Asa ceva cred numai cei care suspn cd mersul si miscarea 
stelelor slnt pricina acfiunilor omenesti, si anume, nu numai a acelora 
care nu depind de libera noastrd lalegere, ci si a acelora care ne stau 
in puterea noastrd. 48 . 

La intrebarea dacd suiletul ia nastere prin mijlocirea unei seminte, 
in inj.elesul cd Uinta sau substanta lui s<ar cuprinde in insdsi sdminla 
lui trupeascd, ori dacd el are o altd origine si, in acest caz, dacd el se 
naste sau nu, dacd provine cumva din afara trupului sau nu, — invdtd- 
tura bisericeascd nu a dat un rdspuns suticient de clar 49 . 



44. Se face aluzie la eretici, care admiteau doi dumnezei diferitf : al Vechiului 
?i al Noului Testament. 

45. 1 Cor., 16, 42, ?.u. 

46. Sint vizati ereticii, mai ales valentinienii, care sustfneau un predestinatia- 
nism riguiros, spuelimd oa diinltre faptowi'le rationale unele an fasit create va «pnev- 
mati'di)), altele ca -«pBdhi)ci» #i ailtele oa «<hdlici». 

47. A se vedea $d oAe sipuse despme aceeaisi problems in trataitul Despre ruga- 
ciune, 27, 12, in traducere romameasca : Oilgen, Scrieri alese, partea a doua, p. 310. 

48. Astrolog&a eria la moda to tot Oriental $i Origen nu scapa acesitei influente. 

49. Smfleitul §i triupuil ineep sa exiate deodaita. Trebuie sublimiaita aici aftnmatia 
faouita de Pamifill in "Apologia* sa (Mignie, P.G., 17, 603), ca in problama anginai su- 
fletului, Origen n-a dogmatizat, ci a prezentat lucrurile doar sub form5 de discufie. 
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6. Despre diavol si ingerii lui, precum si despre puterile protivnice 
in general, predania Bisericii ne-a invdfaf doai cd ei exista, dar ce anil- 
ine sint ei sau care e modul lor de existenfa nu ni s-a spus cu toata de- 
phndtatea. Cu toate acestea, cei mai mulfi sint de parere cd acest dia- 
vol a fost la inceput un Inger 50 , care, dupd ce s-a revoltat impotriva 
lui Dumnezeu, a induplecat pe multf ingeri sa-1 urmeze in cdderea lui, 
de dceea si sint numiti pind astdzi «ingerii lui». 

7. Mai desprindem totodatd din propovdduirea Bisericii cum cd 
aceasta lume a fost areata si cd ea si-a luat inceputul exisienjei sale in 
timp, iar intrucit e pieritoare, ea va avea >si tin sfirsit 5l . Ce anume a 
lost inainte de aceasta lume si ce va urma dupd ce ea se va sfirsi a 
rdmas, fiieste, necunoscut celor mai mulp, cdci nu s-a spus nimic clar 
despre acest lucru In predica crestind. 

8. Tot astiel, ni s-a mai transmis invafatura cd Scripturile Sfinte au 
fosl compuse sub inriurhea Duhului dumnezeiesc 52 , precum si faptul cd 
ele au nu numai un infeles >u$or de desprins pentru oricine, ci si unul 
ascuns pentru cei mai mulp 53 . Si ceea ce se cuprinde aici este chipul 
vdzut al unor anumite taine si imitapi ale realitdtilor dumnezeiesti. In 
aceasta privinld, intreaga Bisericd e de aceeasi parere, anume cd toata 
«Legea e duhovniceascd» 54 , dar cd totusi acest cuprins duhovnicesc al 
Legii nu e cunoscut de top, ci numai de cei care au primit harul Duhu- 
lui Stint in cuvint de infelepciune si de cunoastere 55 . 

Cit priveste cuvintul «aa(b(j.atoC», care inseamnd netrupesc, el n-a iost 
cunoscut si nici folosit de altii, cum nici de Scripturile noastre 56 . Iar 
daca cineva se gindeste sd ne puna in fata cdrticica intitulata Invata- 
tura lui Petru 57 , in care Mintuitorul se pare cd ar ii spus apostolilor : 



50. Aceeasi idee tratata mai pe larg tot in lucrarea de fata : I, 5, 4 — 5 ; apoi 
in C. Cels., VI, 44—45. 

51. iidee aisuipra oareia Origen ravine adeseori aici (II, 3 ; III, 5 — 6), dar si in 
alte lucrari ale sale : C. Cels., I, 37 ; IV, 9, 21 ; Com. loan, 1, 26 (24), 178 etc. 

52. Se stie ca tatreaga oatitea a IVna a Principiilor trataaaa probleima kispira- 
tiei diviine a Scriipturiii sd a modiuiriilor to care poaite ifi ea tilouiita i(imdeosebd IV, 1). 

53. Nu numai pentru Origen (IV, 1—3), ci si pentru al{i p8rinti si scriitori biseri- 
cesti exista conceptia ca, afara de intelesul literal al Scripturilor, mai exista si unul 
asouns, alegariic, iar panifcru infelegeirea ooreata a Sfimitai Soriipturi se socotea nece- 
sar ajutorul speciail all Dmhutad Sflnit. Of. M. Simometti, op. cit., p. >1!2I4. 

54. Rom., 7, 14. 

55. il Cor., 112, 8. 

56. Sfiiufcu! loan Daanaschiniuil attriibuie (Sacra Parallela, Migne, P.G., 90, 501) lui 
Anrtsipater din Rostra paisitnacrea ttemmeimM oatDfAoxoc, dar Origen a simtft necesitatea 
de a-1 folosi in lauilte dta. oiperefe sale ipeaitriu a prune in ltumisna iinicarporaliitatea lui 
Dumnezeu, precum si a fitoteior sipiiiituafe si ohiar «fiim£a omufai lau<nitiriic». 

57. Nu- se stole 'da'ca aici e vorba de lapocidfal pierdut Kiqpufna rtetpou (Hennecke- 
Schneemelcher — Neutest. Apokryphen, Wl, Tiibingen, 11964, p. 60), cu toate ca ace- 
lasd text a iost ifcJlasit si in i3piistala eatre Smirnani, 3, a St. Igmatie si aipoi de Eu- 
sebiu (1st. bis., Ill, 26, 11). Trimiterea la Luca, 24, 39, ne aduce aminte ca duhul sau 
iantoma de care s-au speriait a/postol.iii duipa ilnviere este alitceva. 
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«nu sint un demon tdrd trup», aceluia va trebui sa-i rdspundem mai intii 
cd aceasta scrieie nu se intilneste in iindul celoi xecunoscute de cdtre 
Bisericd si sd-i dovedim cd ea nu poate ii opera apostolului Petru si 
nlci a altui scriitor inspirat de Duhul lui Dumnezeu. Dar si dacd am 
accepta asa ceva, cuvintul downa-co? nu are la noi acelasi in\eles ca la 
scriitorii gieci si barbari, atunci cmd acestia vorbesc despie o naturd 
necorporald. De tapt, In cartea de care am vorbit, tocmai de aceea se 
aminteste de un «demon idrd trup» pentru cd, oricare ar li starea sau 
aspectul exterior al trupului demoniac, el nu se aseamdnd nicicum cu 
trupul nostru mai dens si vizibil, ci, potrivit indicapei scriitorului res- 
pectiv, va trebui sd infelegem cuvQntul pe care 1-ar ii spus Iisus in sen- 
sul cd Hristos n-are un trup asemdndtor cu al demonilor — cdci prin 
Urea lor «trupurile» demonilor sint ceva subtil si usor, ca o suilare, tapt 
pentru care cei mai mulfi si concep pe diavoli ca fund lipsifi de trup — 
ci (Hristos) are un trup compact si pipdibil. Tot ce nu are aceste insu- 
siri in graiul obisnuit al oamenilor simpli si idrd culturd se spune cd 
este idrd de trup. Aceasta e ca si cum am spune cd aerul pe care-1 res- 
pirdm e «necorporal» pentru ca el nu-i un corp pe care sd-1 po{i prinde 
si tine, sau sd se impotriveascd atunci cind il miscdm. 

9. Dar sd cercetdm totusi dacd nopunea pe care filozotii greci o 
numesc aoa^atos adicd «netrupesc» se alia cumva sub un alt nume in 
Sfintele Scripturi. Mai intii va trebui sd vedem cum trebuie sd conce- 
pem chiar pe Dumnezeu insusi, dacd are El sau nu trup, dacd are sau 
nu o inidtisare vdzufd oareoare, dacd se aild intr-o anumitd stare (vd- 
zutd) sau dacd e altceva decit trup. Or, in invdfatura noastrd biseri- 
ceascd nu ni s-au transmis lamuriri la nici una din aceste doud 
intrebdri 58 . 

10. Potrivit traditiei bisericesti, existd ingeri ai lui Dumnezeu si 
puteri binevoitoare care ajutd pe oameni la dobindirea mintuirii ; 59 dar 
cind anume au tost ei creafi si cu ce insusiri iiresti, acest lucru nu ni 
s-a transmis nici in legdturd cu soarele, cu luna si cu stelele, dacd sint 
ele iiin{.e insuflefite sau nu 60 . 



58. Acelasi fel de a pune intrebarea 11 aflam si in C. Cels., VI, 64; VII, 27; 38, 
66 ; Villi, 49. In scfatab, despre fiinfta «mevazuita» s$i «m<eltiiupaasca» a lud Dmmnezeu 
se exprimS Origen adeseori aici : I, 1, 8 ; II, 3, 6 ; IV, 3, 15 ; IV, 4, 1 etc. 

59. Mai pe larg aSci, I, 5. 

60. Se stie ca Platon socotea (Timaios, 30 e) ca astrele sint fiin|e Insuflefite. 
S3 ii luait de ia el Origen aiceasta ipcLrexe ? ilotreaga canioeiptie asuipra fizicii §i geo- 
grafiei antice se resimtea de aceasta viziune. Pe vremea lui Origen ea era ceva 
care nu se onai ipuoea la tndoialci. De aiceea el reviine aideseari Bsmpia ei aicd (I, 7) 
si In alte opere ale sale (C. Cels., V, 10 — 11 ; Omil. lei., X, 6). Dar nu trebuie s3 
se <uite cS ei formuleaza prablema dear iipatetic : utruim ainjiimamtiia sint <am sine anima 
nan traddtur. 



DESPRE PRINCIPII 43 

Sa pornim, dai (de la cele de mai sus), ca de la niste elemente si 
temeiuri poiiivit poruncii sfinte : «luminati-vd voud lumina stiinfei» 61 , 
dacd vrem sa. inchegdm toate aceste elemente inir-un tot organic, o. 
explicate ialionald a tuturor acestor argumente si sa punem in lumina 
adevdrul privitor la cele citeva puncte, prin demonstrare claid si de 
nezdruncinat, rinduind, cum am mai spus, o luciare organica bazatd 
pe comparapi si alirmatii, tie asa cum le vom fi ailat in Sfintele Scrip- 
turi, fie dupd cum le vom fi gdsit piin deducfii logice si consecvente 
ale problemelor 6S . 



61. Osea, 10, 13 (dupa editfa sinodalS a Bibliei din 1914). 

62. Aceasta $i este metoda dezbaterilor saw *discutiik>r» («discutere magis et 
pertractare quern pro loerfco aic definite) statuiare», I, 6, 1), ipe oare a ifolosit-o Origen : 
marturii scriptunisitiilce <^d affguimienitari rattJionaile linefaegate tratr-un tot organic : «serieni 
quandam et carpais». A se vedea studM nostra introduidtiv. 
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1 DESPRE TATAL, DESPRE FI'UL (HRISTOS) 
§1 DESPRE DUHUL SBlNT 

Despre Dumnezeu-Tatal M 

I 

$tiu c& vor Incerca unii, si inca chiar pe temeiul Scripturilor noas- 
tre, sa sustina c& Dumnezeu are infafisare trupeasca 65 pentru ca ei ci- 
tesc in cartea lui Moise 66 ca «Dumnezeul nostru este foe mistuitor», 
iar in Evanghelia dupa loan : «Duh este Dumnezeu si cei care I se in- 
China trebuie sa 1 se inchine in duh si adevar» 87 . Or, focul si suflarea 
(duhul) nu sint intelese de acesti oameni decit ca ceva corporal. I-as 
intreba insa ce au ei de zis fata de afirmatia Scripturii care zice : ** 



63. Cartea initiiia a Principiilor lud Origeri cuiprinde 8 oaipitole, dintire care prd- 
mele patru trateaza despre Sfinta Treime : Tatal, Fiul si Duhul SMnt, dax to'cepind 
de la oaipitoiul 5 se trateaza despre fiin^ele cugatatoare. Trebuie soibliniat, insa, ca 
mersul cugetardi l<uii Ordgen nu-i chiar -afbStt de rectiliiniiu, d imregisitreaza citeva di- 
gresfoind. Mad ales pasanele I, 4, 3 — 15 se pare a fi fost un apendioe ori vor fi fost 
adause ulterior {Crouzel : Orig&ne, Les principes, II, p. 19). 

94. Despre Duimnezeu-Tatal, Origen foloseste expresia airticulata 6 8e6c, pe cind 
pentru Fiul si pentru Duhul Sifrvt im se mai pune arfcioolul, oi ewtotu'] Bebs e folo- 
sit >ca airrilbut in sensul folosilt in Evanghelia dupa loan, 1, 1 : xol 8e6c ^v b \6fo<z 
Prin aoeasta sulblinia o inMieta*e de origine a Tatalui, oeea ce aratS eroarea de gin- 
dire a lui Origen, ©roare denuimita mad tirzdu oa suiborddnatiaaiism. Primuil oapdtol al 
cartii initlia tateaza despre spinitualiitatea lui Dumnezeu, comlbaltadu-se — prin re- 
fertrea la asamanarife de «foc», «swflare», «lumifnia» — conioepitiile airntropornorfiste 
despre Dumnezeu. 

65. Intre antropomorfiti, Origen condamna de mai multe ori pe Meliton de Sardes 

(De principiis, IV, 4, 4 ; C. Cels., VIII, 44 etc.). Se poate ca termenul «antropomor- 
fism» sa fi lost populiardizait din timpul primei oonfcrwerse origeniiste de la finea sec. 
[V. (A. Guillaumont : Les Kephalaia gnostica d'Evagre le Pontique et l'histoire de 
Vorigenisme chez les Grecs et chez les Syriens, Patristica Sorbonensia, 5, Paris, 1962, 

p. 59). De la acest citat porneau gnosticii clnd fficeau deosebire intre Demiurgul le- 
galist al Veahiulud Testament si Dumnezeuil mtiliOSiWv al Noului Testament (Clement 
Alex. : Excerpta ad Theod., 38, cf. H. Crouzel, op. cit., p. 21). 

66. Deut., 4, 214. 
07. In, 4, 214. 
68. I In, 1, 5. 
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«Dumnezeu este lumina», dupa cum spune evanghelistul loan in epi- 
stola sa : « Dumnezeu este lumina si nici un intuneric nu este intru El». 
Caci tocmai aceastS lumina este aceea care lumineaza toata intelegerea 
ceior care pot cuprinde adevarul despre care ni se vorbeste in psalmul 
30 : «intru lumina Ta vom vedea luminal 69 . Dar ce altceva trebuie sa 
subintelegem prin aceasta «lumina a ltd Dumnezeu», dacS nu lumina lui 
Dumnezeu care da putere de vedere celui pe care ea il lumineaza cu 
adevarul asupra tuturor lucrurilor, sau care ne da puterea de a cunoaste, 
cliiar pe Dumnezeu insusi, Care e numit Adevarul insusi ? Caci acest 
iucru il desprindem din cuvintul Scripturii : «intru lumina Ta vom ve- 
dea lumina», adica in Cuvintul Tau si in intelepciunea Ta, cu alte cu- 
vinte, in Fiul Tau, Te vom vedea pe Tine, Parinte 70 . Sau, poate, pentru 
aceea ca ll numim Lumina, sa-L socotim asemanator soarelui nostru ? 
Dar atunci cum ni s-ar putea da chiar si numai o farima de intelegere 
incit cu o astfel de lumina fizica sa putem pricepe cauza cunoasterii si 
sS mjelegem adevarul ? 

II 

Daca, asadar, admit si altii parerea noastra — luoru pe care-1 mar- 
turiseste insusi rostul firesc al luminii — si daca recunosc ca nu putem 
sS ni-L inchipuim pe Dumnezeu avind corp asa cum sintem in stare sa 
sesizam trupeste orice lumina fizica, atunci tot un raspuns asemanator 
se va putea da si in privinta «focului mistuitor». Ce s-ar mistui in Dum- 
nezeu daca-L concepem ca pe un foe ? Sa credem cumva ca se mistuie 
ca o materie oarecare, de pilda ca lemnul, finul sau paiul ? 7t Atunci ce 
lucru vrednic de lauda pentru Dumnezeu ar fi sa mistuie El astfel de 
materii ? Daca intr-adevar vrem sa ni-L inchipuim pe Dumnezeu ca 
mistuie si nimiceste ceva, atunci sa spunem ca El mistuie gindurile rele 
ale cugetului, faptele de rusine, poftele pacatoase atunci cind intra in 
inima crediiiciosilor si cind impreuna eu Fiul Isi face salas in sufletele 
care s-au invrednicit sa primeasca Cuvintul Lui si Intelepciunea Lui 72 , 



66. Ps. 35, 9. 

70. N-tam avut la indeinilna tacrarea lui H. Crouzel : Origene et la «connais- 
sance mystique*, Museum Lessianum, section theologique 56, Bruges-Paris, 1961 unde 
s-a vorbit §1 de folosirea deasa a citatului din psalmul 35, 9 de catre Origen, toomai 
pentru semnificatia M pneumatizanita. Pap*ul e iinttlnit si in opera lui D. Cantemir, 
Sacrosanctae scientiae tndep. imago. 

71. Despre <«focu(l jniBituli*Oir» si despre inKposibililtiatea de a-1 aipliioa la fooul pur- 
gatorMixi (in legaitiura ou I Cor., 3, lil' — 15), a se vedea studiuH lui H. Grouziel dim 
Spektasis J. Danielou, Paris, 1071, p. 2173 — 283. 

72. ^Cea urnai ClOInplleta , liista a aoesftor eicivoiai sau denum'iiri date Fiului lui 
Dumnezeu a dait-o Origen In Com. loan, I, in votamul 7 al colecfiei lacesiteia, In tra- 
duoerea noastrS. 
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dupa cum st& scris 73 : «Eu si Tatal vom veni la el si vom face locas la 
el», urmind ca dup5 ce va fi mistuit acolo toate poftele si toate pati- 
mile sa-Si ridice acolo un templu curat si vrednic de El. 

Cit despre cei care, pe temeiul expresiei «Duh este Dumnezeu» i?i 
inchipuie pe Dumnezeu ca avind trup care suflS, acestora va trebui sa 
le rSspundem cam asa : Sfinta Scriptura are obiceiul, atunci cind vrea 
sa designeze ceva ce-i altfel decit corpul nostru dens si solid, sa-i 
spuria duh (care sufla). Asa se spune intr-um loc : 74 «iLitara ucide, duhul 
face viu», vorba in care, fara indoiala, prin «literS» se inteleg lucrurile 
trupesti, iar prin «duh», cele intelegatoare si pe care le numim si duhov- 
nicesti 75 , dupS cum spune si Apostolul : 76 «Pina astSzi, clnd se citeste 
Moise, stS un val pe inima lor j iar cind se vor intoarce catre Domnul, 
vSlul se va ridica. Domnul este Duh si unde este Duhul Domnului, acolo 
este libertate». Atita vreme cit nu ne intoarcem spre o intelegere du- 
hovnicea^cS a lucrurilor, un val va sta atirnat asupra inimii : prin acest 
val, adica printr-o interpretare prea dura, Scriptura (dupa cum se spune 
si se gindeste) e ea ins&si invaluita. Asa era si valul pus pe fata lui 
Moise, atunci cind vorbea catre popor 77 , adica atunci cind ii citea mul- 
timii Legea. In schimb, din clipa in care ne intoarcem spre Domnul, 
unde se afla si Cuvlntul lui Dumnezeu si unde Insusi Duhul Stint des- 
copera stiinta duhovniceascS, valul se ridica si atunci «cu fa{a desco- 
perita» privim in Scripturile Sfinte «ca in bglinda marirea Domnului» 7 *. 

Ill 

Dar daca multi sfinti se impartasesc de darurile Duhului Sfint, nu 
urmeaza de aici ca trebuie sS concepem pe Duhul Sfint ca pe ceva cor- 
poral si compus din mai multe bucati incit fiecare sfint si-ar primi cite-o 
farima, ci in realitate El este o putere sfintitoare, de care vor avea parte 
totl cei care s-au invrednicit a fi sfintiti prin har 79 . Si ca sa intelegem 
si mai usor ceea ce vorbim, sa luam ca pilda un lucru din cu totul alt 
tarim. Daca chiar exista multi oameni care se ocupa de stiinta si 



73. In, 1(4, 6. «SM&l$lullrea» lui Hriistas In dndimdle orediinici'asdlGr e una din te- 
mele preferiatte ale iiteraiturii diuihovnioestd a lui Origen. 

74. H Cor., 3, 6. 

75. Are dreptate H. Orouzel oinld afinma (Origene, Principes..., p. 22) ca oei vechi 
nu prea faceaiu deosebiie tatre cele inAeleiatuale saiu ooniceptuale, pe de o parte, $i 
intre cele spdritaale saiu inituitdve $i mifcitioe, pe de aMa, Mad deosebilt analfaeazS acest 
lucru H. Crouzel in *Origene et la connaissance mystique*, far «vaWI» din II Cor., 
3, 15 — 17 este pentru Origen cind intelegere literals a Bibliei, cind corporalitate, 
cind p&oat. 

76. H Oar., \3, 115— (17. 

77. Jes., 314, 33U-3S. 

78. II Cor., 3, l>e — II®. 

79. Despre aiceastS itemi'S mad pe tang in cele .unmatoaire : I, 3. 
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arta doftoriceasca 80 , nu cumva trebuie sa credem ca toti cei care au de 
lucru cu ea fura cumva cite o particica vazuta din ceea ce s-ar numi 
doftorie, dovedindu-isi astfel participarea lor la medicina ? Oare n-ar 
trebui mai curind sa intelegem ca dintre medici fac parte toti cei care 
si-au dobindit cunoaisterea aoestei arte si a acestei stiinte printr-un 
avint liber si printr-o pregatire adecvata? Nu trebuie sa credem insa 
c5 acest lucru, luat din lumea medicinii si pe care 1-am comparat cu 
lucrarea Duhului Sfint, e potrivit sub toate raporturile. Noi 1-am folosit 
numai pentru a dovedi ca nu trebuie sa ne inchipuim ca deprinderile la 
care participa toti nu trebuie sa fie numaidecit de ordin trupesc. Duhul 
Sfint e foarte departat de specificul si de cunoasterea a ceea ce se nu- 
meste medicina, caci El e o fiinta cugetatoare care-Si are existenta de 
la Sine 81 , pe cind medicina nu are nimic din toate acestea. 

IV 

Dar sa trecem si la cuvintul Evangheliei, care spune : «Duh este 
Dumnezeu» 82 si sa aratam cum trebuie sa-L intelegem in urma celor 
amintite pina acum. Sa ne intrebam : cind a pronuntat Mintuitorul acest 
cuvint, catre cine si cu ce scop ? Fara nici o indoiala, aflam ca atunci 
El discuta cu femeia samarineanca, a carei parere era ca lui Dumnezeu 
se cade sa ne inchinam pe muntele Garizim, dupa cum spun samarinenii. 
In acea clipa a zis Mintuitorul ca «Dumnezeu este Duh». Samarineanca, 
crezind ca Iisus e un evreu oarecare, L-a intrebat daca inchinarea ade- 
v5rata adusa lui Dumnezeu e cea de la Ierusalim ori cea de pe acest 
munte : «Parintii vostri s-au inchinat pe acest munte, iar voi ziceti ca 
Id Ierusalim este looul unde trebuie sa ne inchinamw 83 . Fata de aceasta 
parere a samarinencei, care era legata de o prerogative a unor locuri 
fizice sau trupesti, potrivit careia inohinarea adusa lui Dumnezeu e buna 
sau rea daca o faci impreuna cu iudeii la Ierusalim, sau respectiv, cu 
samarinenii, pe muntele Garizim, Mintuitorul a raspuns ca inchinarea 
adusa lui Dumnezeu nu trebuie sa o marginim la anumite localitati sen- 
sibile : M «Vine ceasul, ^i acum este, cind adevaratii inchinatori se vor 



80. (Itaaigiiiiii din Huimea eiedlicala Ifltilndiin ladeseori la Omigen : I, 4, 1 ; I, 8, 3. A. 
Hamalck : Medizinisches aus der alteren Kirchengeschichte, in «7exte umd Uniter- 
■ndninjgen», V11I/4 b ,iair miai nou : G. Duimeige : Le Christ Medecin dans la Littera- 
tee chretienne des premiers siecles, in «Rivista di archeologia crlistiana», Roma, 
1972, p. 1.15 — .H4H. 

81. Termenii!! «subsdsteinitiia» ipare a fi o trakiuioeire a lui titosxaaiz, oare aT aivea 
akS sens de entitate distinctS., a^a cum e «ipersoaaia». Origan ofera adeseori astfel 
*t concluzii: Com. loan, I, 24 (23): 151 ; II, 10 (6): 75— 76 ; C. Cels., VIII, 12. 

82. In, 4, 24. 

83. In, 4, 20. 

84. In, 4, 21-^23. 
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itjchina Tatalui in duh si in adevar. Duh este Dumnezeu, si cei ce I se 
inchina trebuie sa I se inchine in duh si in adevar». Baga de seama, dar, 
care e raportul dintre adevar si duh : duhul e opus corpului, adevarul e 
opus umbrei si chipului 85 . Cei care se inchinau in Ierusalim cinsteau 
un Dumnezeu, inchinimdu-se umibrei si chipului unor realitati ceresti, in 
orice caz nu se inchinau duhului si adevarului. Desigur ca acelasi lucru 
se petrecea si cu cei ce se inchinau pe muntele Garizim 86 . 

V 

Dupa ce am inlaturat, pe cit ne-a fost cu putin^a, orice reprezen- 
tare corporala a lui Dumnezeu, vom spune cu tot adevarul ca, in sinea 
Lui, Dumnezeu nu ipoate fi inteles si nici patrums de min'tea noastra ome- 
neasca 87 . Orice idee ne-am putea lace despre El sau oricum ni L-am 
putea reprezenta, El este cu mult mai presus deoit tot ce putem cugeta 
despre El. E ca si cum am vrea sa convingem despre stralucirea 
puternica a soarelui pe cineva care abia e in stare sa suporte pilpiitul 
unei scintei sau licarirea unui opait,, in ochii lui nemaifiind atita age- 
nme ca sa suporte vreo lumina. N-ar trebui oare sa-i spunem acestui 
om ca stralucirea soarelui 88 nu se poate nici compara in tarie si marire 
cu ceea ce vede el ? Asa se prezinta lucrurile si cu puterea noastra de 
intelegere : cita vreme se afla inchisa in temnita trupului si a singelui, 
ea se nauceste si se trindaveste in urma contactului cu aceastS lume 
materials 89 si, cu toate ca in comparat,ie cu lumea paminteasca ea e 



85. Adevarul (veritas, aXijOeta) are aicsi inifeles de fiuaxilpiov,, de realitiatte suipna- 
naturala,, oa intruichipaie a ln|elapciiuiiid wesmiilce, oare e Aoelajsi Hristos. In perspec- 
tiva tainei iirtriuparii, Vechiul Testament oferea imagini simbolice care aveau sa 
se implineasca in Noul Testament. Opozifia intre adevar si chip sau «umbra» o 
gasim deja la Varnava 7 (trad, rem. pag. 1123), la lustin (Dialogal cu Triton, cap. 40 
trad. rom. pag. 135—136), Origen (Com. loan X, 33, 19 : 210—216 etc.). 

86. in Com. loan, XIII, 1Q Origen rau) mai pume pe .acelasi plain linidhiaiarea la 
lerusaldm cu eea de pe mumtele Garizim, ci pe oea diratii o soooate umbra a adeva- 
ratului ault in duih si adevar, pe ciind pe cealalta o soooate simtool al cultului eretic. 

87. Aivea dreptate J. Danielou dind sustinea (Message evange/iqrue et culture 
hellenistique, TounnaS 1961, p. 297), ca aid Origen alinn'S uin 'adevar susjinut atit de 
Judaism si creistkiism, cit si de gnosticism si de plaitonisraul timpulhiii respectiv (Of. 
Simonetti, op. cit., p. 132). 

88. Penitru Origen, e siimbolul lumfaii diuinnnezeie^ti. Imaginea «omiului din pes- 
tera», de care vorbea Platon (Rep. 516 A — B) pare a fi folosita si de Origen (C. Ceis., 
VI, 17). SimtuM-ile omuilui erau proa tccite pemtru a putea «suporta» puterea lutmiraii 
divine (Com. loan, I, 26) : soarele e simbol al lui Hristos. Fitodca firnta lui Dum- 
nezeu nu putea fa ouraoscuta pe nici o cale, Origen inaiugureaaa. caile clasice ale 
cunoasterii umane in domeniul lumii transcendentale : Via analogiae, via negationis 
?i via emminentiae. E drept ca Origen a luat aici elemenite si din domendul fiilozofiei 
platonice tirzii (Albinos, Maxim de Tir), cit si, sigur, din exegeza lui Filon din Ale- 
xandria. Vosn adiinici acestte liuiaruid diiid vom prezemta tx.ait'aitul «Conitra lui Celsus». 
A se vedea in general J. Dandelou, Origene ; p. 85 si uarin., 179 — '190. A. J. Fes*ugd£re : 
Le Dieu inconnu et la gnose, (Paris, 1934, p. 90 §i unm. 

89. Com. loan, I'l, 30 i(24) : 182, in votamuil 7 al ootedtiiei noastre. 
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gu mult superioara, totusi, atunci cmd wea sa lumineze realitaitile ne- 
trupeisti strfiduindu-se sa le int/eleag3, ea abia are putere cat o sointeie 
sau ait un opait. Intr-adevar, cine altcineva ar putea fi atit de desa- 
virsit intr© fiintele cugetatoare si netrup'esti, injcit sa imtreaca in chip 
nespus si de nepatruns orice alte realitati, daca nu insusi Dumnezeu ? 
Dar adincul fiintei dumnezeiesti nu-1 poate cerceta nici intr-un caz 
mintea omeneasca, oridit ar fi ea de agera, de limpede ori de curata. 

VI 

Dar pentru a face lucrurile si mai usor de inteles n-ar fi fara rost 
sa folosim si alta comparatie. Uneori ochii nostri nu sint in stare sa 
sesizeze nici lumina insasi, adica nu pot vedea nici globul soarelui 
insusi, in scliimb vazindu-i stralucirea si razele rSsfrinte prin ferestre 
sau te miri in ce vase care au puterea sa le reflecte, putem deduce 
cit de mare e puterea de incalzire a acestui focar din care tlsneste 
atita lumina. Tot asa si lucrarile proniei dumnezeiesti si maiestria in- 
tocmirii firii sint §i ele ca niste raze ale fiintei dumnezeiesti, in com- 
paratie cu firea si substantia ei insasi. Mintea noastra isi dS seama 
asadar ca prin puterile ei ea nu este in stare sa vada ce este Dumnezeu 
la Sine insusi, asa cum este El in fiinta Sa ; in schimb, din frumusetea 
lucrarii Sale si din maretia faptunlor, ea deduce pe Parintele lumii 
Intregi 90 . 

Drept aceea, nu trebuie sa ni-L inchipuim pe Dumnezeu ca si cum 
ar fi o fiinta trupeasca ori ca si cum ar locui intr-un corp oarecare, 
ci ca pe o fiinta cugetatoare simpla, careia nu i se mai poate adauga 
absolut nimic 91 si aceasta pentru ca nu putem crede ca ar exista in 
El ceva «mai mult» sau ceva «mai putin», ci fiind in Sine ca un fel de 
monadS 92 absolute sau, ca sa zicem asa, o unitate in sine, o ratiune 
absoluta, care e izvorul oricarei fiinte cugetatoare, insasi ratiunea de 
a f i a lumii intregi. De aceea aceasta fire, care e simpla si numai ra- 
tiune, pentru ca sa se miste si sa actioneze nu poate tolera nici o in- 
tirziere si nici o ezitare ; pentru ca, daca ar fi altfel, atunci ceea ce 



90. «Parinite al univeiisuluiB e o expxesie initHnata tocS la Piaitan {Timaios, 28 
C), aipoi la MlazOtii platandci tirzii ^Albinos, Plutmh, Filon), ca sa <nu mai vorbim $i 
de scriitoii crei-rtiini, ca tClemenit Romaniul (Epist. I c&tre Corinteni, ,19, 2 itradiieere 
romana p. 56—57); Iustin [Apologia, I, cap. 63, traducere romana, pag. 69), Clement 
Alexandrinul (Pedagogul, I, 5, 2>1 ; I, 6, 42), iar Origen, aid (I, 3, 3) §i In alte opere 
ale sale. 

91. Idee Intilnita ?i In tratatul *Despie rug&ciune*, XXVIII, 8, In volumul 7 
■I coletotiei noaeitire. 

92. «>Manada» e o motiune pitatgoreica. A se veidea (n aceasta privintS E. Zel- 
ler : Die Philosophic der Griechen. I, (Lei|pzig 1019), p. 464 — 481. 

4 — Origen, Scrleri alese 
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s-ar adauga ar margini si ar stinjeni cumva insasi sdmplitatea firii divine: 
ceea ce e principiul tuturor lucrurilor ar fi atunci ceva compus si diferit, 
multiplu si unitar. Or, se cere intr-adevar ca Dumnezeu sa fie, strain de 
orice adaos trupesc pentru ca sa fie «format» numai din, ceea ce at? putea 
numi, specia unica" a dumnezeirii. 

Iar ca tatiunea nu are nevoie de nici un spatiu pentru ca s5 se 
poata misca potrivit firii sale reiese si din contemplarea propriei 
noastre ratiuni. Intr-adevSr, cita vreme ea ramine intre granitele ei 
firesti si nu e intunecata de vreo pricina oarecare, nici o schimbare de 
rnediu n-o va impiedica vreodatS sa-si urmeze nestingherita activita- 
tea. Iar pe de altS parte, chiar daca ar fi vreo diferenta de spatiu, 
aceasta nu-i poate spori mobilitatea. Iar daca ar obiecta cineva, sa 
zicem, ca navigatorii izbiti de valurile marii sint constienti ca sint mai 
pufin siguri in mersul lor pe mare decit daca s-ar afla pe uscat, faptul 
acesta nu provine atit de mult din deosebirea mediului in care se afla, 
cit mai ales din izbiturile si tulburarile la care este expus corpul 
celui a c&rui ratfune e in cauza. Intr-adev&r, pare cumva nefiresc pen- 
tru un corp omenesc sa traiasca pe mare si de aceea, din pricina acestui 
neajuns, el socoate mi§carile ratiunii in chip dezorganizat si far& de 
rinduiaia, iar reactia mintii fata de diferitele imbolduri e cu mult mai 
siabita. Dar tot asa se intimpla si cu cei de pe uscat atunci cind sint 
zguduiti de friguri si cind, intr-adevar, sub actiunea temperaturii cuge- 
larea nu-si indeplineste chiar deplin functia sa, de unde reiese ca in 
astfel de cazuri nu trebuie sS punem vina pe locul unde ne aflSm, ci 
pe boala trupeasca ce ne stinghereste §i ne tulbura in astfel de moment, 
incit mintea nu-si mai poate indeplini slujba obisnui'ta, dupa regulile 
cunoscute si firesti ale organismiului, pentru c& noi, oamienii, sintem 
fiinte vii bazate pe conlucrarea dintre trup si suflet 93 . Numai in acest 
chip ne-a fost dat intotdeauna sa vietuim pe pamint. In schimb, pe 
Dumnezeu, Care e principiul sau inceputul a tot ce exists, nu tre- 
buie sa ni-L inchipuim ca §i cum ar fi si El ceva compus, caci, daca 
am crede asa ceva, elementele din care s-ar compune tot ceea ce nu- 
mim «compus» ar fi mai vechi decit principiul sau inceputul insusi. 

Dar inteligenta sau cugetarea nu are lipsa nici de marime corpo- 
rals atunci cind e vorba sa actioneze sau sa se miste intr-o directie 
oarecare, a§a cum se infimplS cu ochiul, a carui pupila se mare?te cind 
prive§te obiecte mai voluminoase si in schimb se miscoreazS si se 



93. In oele mai imulte locumi, Origen admiite trdihotomla ©nnultoi : Tcvsufxa (dull), 
4'u'X'i) ( suflet) si awjMt (trup), pe cind aici pare dihotomist (C. Cels., VI, VM, 24). In 
fond, duihiul e mai muM un diar divftn, nu face paxtte esential din ipersanaliitatea umana. 
Ci. Crouzel : Origttve, II, p. 26. 
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stringe cind se uita la lucruri marunte. Desigur ca inteligenta are nevoie 
de marime de ordin rational, caci ea nu cugeta trupeste, ci In chip 
rational. Intr-adevSr, mintea omului nu se dezvolta asa cum creste 
trupul omului, dezvoltindu-se fiziceste pina la 20 — 30 de ani, ci age- 
rimea mintii se slefuieste prin invatatura si prin exereitii in asa fel 
incit intreaga noastra fiintct e trezita la cugetare, dar puterea de inte- 
legere nu creste proportional cu cresterea trupului, ci se formeaza pe 
masura stradaniilor la inv&tatura. $i aceasta dezvoltare a cugetarii nu 
se poate dobindi indata dupa nastere sau macar din tinerete, pentru ca 
atunci structura madularelor care ajutau ca unelte imbolditoare spre 
lucrare era inca gingasa si slaba si pentru ca ele nici nu erau in stare 
sa suporte oboseala unei activitati sustinute si nici n-avea capacita- 
tea suficienta pentru a-si insusi o educatie deplina. 

VII 

Daca unii oaimeni sint de parere ca mintea sau inima insasi ar fi 
doar ceva trupesc, atunci as doori sa-mi rasipunda : pe ce cale ajung 
ele sa-si insuseasca notiuni si marturii despre lucruri atit de deosebite 
de trup, atit de grele si de subtile ? De umde le vine puterea de a \me 
minte 94 , de unde, vederea lucrurilor nevazu'te si, in general, de unde 
are trupul puterea de a cunoaiste lucrurile cele netrupesti ? In ce chip 
se poate dedica o fiinta trupeasca ceroetarii stiintifice, cautind o ex- 
plicare ratiomala a lucrurilor ? $i cum e cu putint& sa auda si sa inte- 
leaga invataturi dumnezeieisti, care slint, dupa cum se stie, cu totul stra- 
ine de trup ? Despre superioritatea siifletului fata de trup s-ar mai putea 
aduce si alt argument : dupa cum forma corpului si conformatia ure- 
chilor si a ochilor 95 contribuie intrucitva, fiecare, la auzit si la vazut 
si dupa cum fiecare din madularele sadite de Dumnezeu in corpul 
nostru are, prin speciificul forrnei lui, o anumita inolinare spre rostul 
pentru care 1-a menit firea, tot asa ne putem inchipui ca trebuie sS 
credem ca si sufletul si mintea au fost sadite intr-un mod propriu si 
potrivit scopului de a cugeta si de a intelege diferitele lucruri si mo- 



94. Potiitvitt coniaeptiei lui Empadacle si Platon, nuiaai sem.an.ul cumoaste pe se- 
men. Qriigen aipIicS In ounoa?terea orestina temeJurHe oreist&ni'smulud : sufletul omu- 
lui firinid treat dupa ichipull lud Ouinnnezeu d'Oreste comMmiuu ea se apropde, prin vix-tuti, 
de Del cu ioare se aiseaimana. Fiirtd nefcruipesc, sulflettul se doreste dupa cuoioaisteir«a 
tacrurilor sau ireaMtStillor netrupesti. Faecairuaa din cele ctoci siimjuri senisiibile ii oo- 
respund si intelegeri sau simturi duhovnicesti sau netrupesti. Pe aceste temeiuri a 
influen.(ait imiistita lui Origem spdrituiaMitaitea creistina imedievala. Com. loan XIII, 5, 
26 j C. Cels., Ill, 40 etc. K. Rahner : Le debut d'une doctrine des cinq sens spirituels 
chez Origene, In i«Rev. d'ascetique et de myistiqueo, 1932, p. ,113 si urm. 

95. A se veldea 'aoeeasi idee isi to Oinil. XXXIX, 2 i(in «Filocalia» X, 2) in itra- 
ducerea noastra, volumul 7 al colectfei noastre. 
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dul lor de a se misca in viat&\ In schimb, nu vad cine ar putea descrie 
sau atribui mintii vreo culoare pentru faptul ca e putere rationala si, 
ca atare, se miscS doar pe plan intelectual. 

Dar pe linga cele amintite pina acum se mai poate si altfel con- 
firma si explica m&sura in care cugetul si sufletul sint cu mult supe- 
rioare intregii lumi fizice sau trupesti 96 . Fiecarui simt al corpului nos- 
tru ii corespunde o anumitS substanta sensibila asupra cSreia simtul 
nostru trupesc isi exercita actiunea. In chipul acesta, sint rinduite pen- 
tru simtul vazului culori, forme si mairimi ; pentru auz, glalsuri si sunete ; 
pentru miros, diferite mirosuri bune sau urite ; pentru gust, alimente 
cu diferite gusturi, iar pentru popait, senzatii de cald si de rece, de tare 
si de moale, de aspru si de neted 97 . In orice caz, e limpede pentru 
oricine ca «simtul» ratiunii e mult superior celorlalte simturi ale 
trupului. Dar, in cazul acesta, n-ar fi oare fara sens sa afirmi cS pe 
seama acestor simturi inferioare sint rinduite substante specifice, co- 
respunzatoare functiunii lor, pe cind pentru simturile sufletesti, care 
indeplinesc rosturi cu mult superioare, sa nu fie rinduit nimic cores- 
punzator 98 , ci puterea firii rationale sa fie numai ceva intimplStor in 
viata trupului si ca de aceasta ar si depinde ? Fara indoiala ca cei care 
spun astfel de lucruri isi bat joe de tot ce e mai bun chiar in ei insisi, 
mai bine ziis, dhiiar lui Dumnezeu li aduc o hula atunci cind afirma ca 
si despre El am putea spune ca are fire corporala, intrucit numai cineva 
care are corp poate pricepe si cugeta. Ei nu vor sa inteleaga ca exists 
oarecare inrudire intre fiintele cugetatoare si Dumnezeu " pe care tot 
numai printr-o contemplare rafionala ni-L putem inchipui, caci numai 
printr-o astfel de contemplare ajungem sa pricepem ceva din fiinta 
divina, cu atit mai mult cu cit ea e deosebit de pura si de straina de 
materia corporal^. 

VIII 

Dar s-ar putea ca astfel de lamuriri sa prezinte mai putina crezare 
in fata celor care vor sa se edifice asupra problemelor divine cu aju- 
torul Sfintelor Scripturi, cerind din ele dovezi despre superioritatea 
firii dumnezeiesti asupra celei trupesti. BagS de seama, insa, daca nu 
gindeste tocmai acest lucru si Apostolul (Pavel) atunci cind vorbeste 
despre Hristos «Care este chipul lui Dumnezeu celui nevazut, mai 



96. Plaiton, Leg. X, 892. 

97. Fitan, De apii. uaindi, 62 (citat dupS Koetschau, op. cit, p. 24). 

98. Mee sdeiiliaira ?i in trattaWl Despre rug&ciune, XXVM, 8. A se vedea tra- 
duoeiea ronnSmeasca din voluimul 7 al locyieotiiei noaBtne. 

99. Aceeai^i idee, imiaii jos, M, 1, 10 ; W, 2, 7| IV, 4, 10} C. Cels., VII, 312 etc. 
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ioainte nascut decit toata faptura» 10 °. CSci, intr-adevSr, fiinta lui Dum- 
nezeu nu este — cum cred unii — pentru uiml vSzutS, iar pentru altul 
nevazuta ; Apostolul nu vorbeste despre un chip al lui Dumnezeu care 
este cu neputinta de vazut de oameni sau care numai de cei pacStosi 
n-ar putea fi vazut, ci el ne da sa intelegem foarte limpede cum este 
fiinta lui Dumnezeu, atunci cind ne vorbeste de «chipul lui Dumnezeu 
eel nevazut». Dar si evanghelistul loan, atunci cind spune in Evan- 
ghelia sa : «pe Dumnezeu nimeni nu L-a vazut vreodata» 101 , ne da sa 
intelegem clar tuturor celor ce judecam lucrurile, ca nu exista nici o 
fiinta care sa-L poata vedea pe Dumnezeu. Asadar, acest lucru nu tre- 
buie sa-1 intelegem in sensul ca dupS fire fiinta lui Dumnezeu ar fi 
vizibila, dar ar scapa privirii fSpturii prea ticSloase, ci in sensul cS 
tocmai prin firea ei dumnezeirea nu poate fi vazuta 102 . 

Iar daca m5 intrebi ce cred eu insumi despre Cel «intii nascut», 
atunci cind afirm ca si pentru El firea divina rSmine invizibilS intru- 
cit prin natura ei nu poate fi vazuta 103 , asa ceva sa nu-ti para de la 
inceput lucru nelegiuit sau nebunesc, caci voi continua si-ti voi da 
in curind dreptate. Una este sa vezi si alta este sa cunosti. A vedea 
si a fi v5zut e ceva propriu corpurilor, pe cind a cunoaste si a fi cu- 
noscut apartine numai lumii cugetatoare. Nimic din ceea ce este pro- 
priu corpurilor nu poate fi atribuit nici Tatalui, nici Fiului, in scihimb 
ceea ce tine de firea divina e comun atit Tatalui, cit si Fiului. De aceea, 
Acesta din urma n-a rostit in Evanghelia Sa : nimeni nu vede pe 
Tatal decit Fiul si nici pe Fiul nu-L vede decit Tatal, ci a zis 104 : «Ni- 
meni nu cunoaste pe Fiul decit numai Tatal si nici pe Tatal nu-L cu- 
noaste nimeni decit numai Fiul». Se vede de aici limpede ca expre- 
siilor «a vedea» si «a fi vazut» din lumea corporala le corespund, 
atunci cind vorbim despre TatSl si despre Fiul, expresiile «a cunoaste» 
si «a fi cunoscut», lucru care se face prin puterea de cunoastere, iar 
nu printr-o vizibilitate neputincioasa. Iar intrucit pe bunS dreptate 
nu poti atribui naturii netrupesti si invizibile termeni ca «a vedea» 
si «a fi v5zut», Evanghelia nu zice ca TatSl e vazut de Fiul sau Fiul e 
vazut de Tatal, ci ca au fost «cunoscuti» unul, de celalalt. 



100. Col., 1, 15. 

101. In, ,1, ,18. 

102. Nici mScar de puterile ing^resti, zice Origen to alt loc {Fragm. loan, ed. 
Preuschen, G.C.S., IV, 495). 

103. Afirmffitia produce eonfuzii, pentru care a lost acuzait de Fericitul Ieronim, 
cit 51 de sfintul Epifanie, $i mai tirziu, de Iustinian. 

104. Mt, 11, 27. 
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IX 

Iar dacS ne intreaba cineva de ce se spune «fericiti cei curaji cu 
inima, ca aceia vor vedea pe Dumnezeu» 105 , dupa parerea mea aceastS 
afirmatie intSreste si mai mult spusa noastra. Pentru ca, ce altceva 
insemneaza a «vedea cu inima pe Dumnezeu» decit — potrivit argu- 
mentarii noastre de mai sus — sa-L contempli cu mintea si sa-L cu- 
nosti 106 astfel ? Doar adeseori sint folosite, cu referire la suflet, des- 
tule madulare sensibile. Se afirma ca «vede cu ochii inimii» 107 , ceea ce 
vrea sa spuna ca ghiceste cu puterea de intelegere a mintii o reali- 
tate cognitive oarecare ; alteori se spune ca. intelege din cele auzite, 
pentru ca prinde un anumit inteles al unei cunoasteri mai adinci ; 
alteori se spune cS se slujeste de dinti atunci cind macina sau mSnincS 
piinea vietii coborita din cer 108 . Si tot asa se spune ca se foloseste de 
alte madulare, care in limbaj trupesc sint atribuite puterilor sufletesti, 
dupa cum zice Solomon 109 : «atunci va dobindi cunostinta de Dumne- 
zeu». El stia intr-adev3r ca in noi exista doua feluri de simtiri : una 
muritoare, pieritoare, omeneasca, iar cealalta, nemuritoare sau cuge- 
tatoare care, dupa cum e numita aici, e si dumnezeiasca' no . Prin acest 
simtamint dumnezeiesc, iar nu printr-o lucrare a ochilor trupesti, ci 
a inimii curate care are putere intelegatoare, prin ea poate fi vazut 
Dumnezeu de cei vrednici de El. GSsim din belsug in toate Scripturile 
vechi si noi cuvintul «inima» in sensul de intelegere, adica de putere 
de cunoastere m . 

I>upa ce am ajuns sS cunoa?tem in felul acesta esenta fiintei dum- 
nezeiesti, chiar daca potrivit slSbiciunii eugetarii .omenesti am ramas ou 
mult inaipoi fata de ceea ce s-ar fi cuvenit, sa cereetam acum ce in- 
semneaza numele lui Hristos. 



105. Mt., 5, 8. 

106. A se 'vedea mad pe larg afci, miai jos : I, 1, 5 — 6 ; C. Ce/s., VII, 33 ; Despre 
rugociune, XLH, 4, etc. 

107. Bf v 1, 18. 

108. In, 6, 32. 

109. Hide, 2, 5. O astfel de ounoa^tere infelectuala are In giind atunci cind re- 
produce acest citot din (PiMe : astfel, C. Cels., VH, 34 : aia^a^ SeCav xal e6piQ<jei 1 ;, 
iar in De prlnCipiis, IV, 4, 10 : ercifvcoaetv 8eou sup-fjoetc. 

110. AnitrapamiorldBimtele biblice sintt imterpietate de Origan <oa lucraari dumneze- 
iesti sau faoultati ale sulletuloii. «lm fiecare din noi, zice el in «Convorbirile cu He- 
raclide» {cap. 16), exista doi oameni. Omul din aifara are ca amonim pe unul 15- 
umtric ?i fiecare madular al celaii din aiaia se regSseste, sub acest wunie, in omul 
eel diin 15untni». 

illil. Inima oa orgiam de cuirnoa^tere, zb TifefiovixAv sau «prinicipaile men*is» a fost 
pentru Qrigen, oa §a pentru ittorali$tii de geniul lui Pascal, mai mutt d-eclit raitiiuoea, 
puterea de cunoastere a omuJiui. De aiceea s-a spus ca la el iintui{ia primeaza fa(a de 
ratiune. A se vedea Filoc, XVII, 1 ; XVII, 5, in toaduicerea noastra {volusmul 7 al 
colectiei). 
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2. DESPRE HRISTTOS" 2 

I 

Intii de toate trebuie sa stim ca\ in calitatea Lui de Fiu Unu] 
nascut al TatSlui, Hristos are o fire dumnezeiasca m cu totul deose- 
bitS de cea omeneasca pe care a luat-o asupra-§i in zilele mai de pe 
urmS, potrivit iconomiei 114 mintuirii. De aceea, va trebui sa" vedem 
mai intii ce este acest Fiu unic al lui Dumnezeu, Care e numit cu multe 
si felurite nume potrivit diferitelor imprejurari si pSreri ale celor 
care-L cheamS. Asa, este numit, bunSoara, «intelepciune», cum a grait 
Solomon 115 prin gura fntelepciunii : «Domnul m-a zidit la inceputul 
lucrarilor Lui ; inainte de luicrarile cele mai de demult. Eu am fost din 
veac intemeiata de la incaput, inainte de a se fi facut p&mintul. Nu era 
adincul atunci cind am fost nascuta, nici chiar izvoare incarcate cu 
apa. Inainte de a fi fost intemeiatf muntii si inaintea vailor eu am 
luat fiin-ta». Bar Fiul mai e numit si «iintii-aia'scut», dupS cum zice apos- 
tolul Pavel 116 : «Care e eel mai intii nascut decit toata f&ptura». Asa>- 
dar, in ce priveste firea, Cel «mai intii n3scut» nu-i altcineva decit 
Intelepciunea insasi, cu care se contopeste in una si aceeasi (persoana), 
dupS cum se exprima $i apostolul Pavel atunci cind vorbeste de 
«Hristos, puterea lui Dumnezeu si intelepciunea lui Dumnezeu» m . 

II 

Totusi, nimeni sa nu creada ca am vorbi despre cineva care nu 
ar fi de sine statator " 8 atunci cind il numim «Intelepciunea lui Dum- 
nezeu», ceea ce ar insemna, de pilda, ca nu L-am socoti ca e o fiinta 
infeleapta, ci ca ar fi doar o simpl5 putere care s-ar intelepti, plecin- 



1112. Afara de aim siniguir par.agnaf (8), toate celeialte 11 paraigraiie ale caipitaluirui 
acestoia shut dedicate expiiicani na^tenii isi existenited vesniice a Fiului lui iDumnezeu, 
urnulmd ca despre initruparea Lui si se tralteze exclusw In paraigraluil H, 6. Imtreagia 
Invat&turS hristologicS a lui Origen se concentreazS aici in lamurirea denumirilor 
(tjttvotai) sub care intilnim ipostaza vesnicS a Fiului dumnezeiesc, sesizat parca 
initial (ipXl) oa Imteleipciune vesniioa (potrhnit Pildelor, 8, 22), dupa care a iesiit — 
tot inainte de veci — Cuvintul ca mijlocitor al cunoasterii si care S-a manifestat in- 
cepted de la oreatie si lapoi — de-a lunigiul tatregii ioonoraiii a Mintuinii — sub as- 
pectele de Adevar, de ViafS, de taviere, de Cala, de Chip, de Stralucire. 

113. Se pare ca pentru prima data stabileste Origen, poate pornind de la Meli- 
ton de Sardes {Pasha 8), acceptiunea celor doua firi sau naturi (<puoei<: — natura), pen- 
tru Hristos: cea dumnezedaBca {C. Cels., HI, 28; Com. loan., XIX, 2 (1) si cea ome- 
n ease a. Simometti, op. ci/., ip. 141. 

114 Oixovojua, lat. : dispensatio. 

115. WMe, a, 22—25. 

me. coi., l, ha 

117. I Cor., 1, 24. 

1<18. Stat v'iZimfi ad'ei antiitrinitarii modalistii, care aitanau c5 Fiul si Duhul Sftot 
ar fi numai moduri de existenfS ale Tataliui ceresc, nearvimdu^Si existenta del sine 
stJHiHaare («non in sufostamtivuiin dicere»). 
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du-se in fata altora si ISsindu-se influentat de cugetarea si intelepciunea 
altora cu mai multa putere si mai multa cunoastere. Or, din clipa in 
care, pe buna dreptate s-a admis odata pentru totdeauna ca Fiul lui 
Dumnezeu eel unul nascut este Intelepciunea Lui, care-Si are ca substan- 
\a o existenta de sine statatoare 119 , atumci icugetarea noastra niciodata 
nu se va mai putea rMaci, banuind cumva ca ipos'tasul S&u sau substanta 
Sa ar fi ceva corporal, intrucit tot ce este corporal se caracterizeaza 
prin forma, culoare si marime proprie. Or, ce om cu minte sSn&toasS ar 
cSuta s& gaseasca forme, culori sau marimi in launtrul Intelepciunii (di- 
vine) numai pentru faptul ca ea e intelepciune ? 

Mai incolo, cum ne-am putea inchipui sau cum am putea crede c& 
Dumnezeu-TatSl ar fi putut sa existe chiar si o clipita mSrunta fara sa 
nasca (din veci) aceasta Imtelepciune ? Ori se va spune cumva ca fie ca 
Dumnezeu n-a putut naste aceasta Intelepciune inainte de a o zamisli 120 
si de aceea ea n-ar fi existat, ci ar fi fost chemata la viata abia mai 
tirziu, fie ca de fapt Dumnezeu ar fi putut-o naste dar n-ar fi voit-o, 
insa aceasta chiar si numai gindindu-ne am huli pe Dumnezeu. Or, 
e lucru limpede pentru oricine ca amindoua aceste alternative ascund 
in sine un lucru nebunesc si nelegiuit. Caci nu se potriveste nici sa 
spui ca Dumnezeu a iinaintat de la neputinja la putimta, dar nici ca, 
avind putinta s-o ifaea, totusi ar ;fi neglijat ori ar fi aminat sa nasca In- 
telepciunea ! Acesta-i temeiul pentru care, din clipa in care L-am cu- 
noscut pe Dumnezeu, L-am cunoscut ca Tata al Fiului Sau eel Unul 
nascut, caci Fiul S-a nascut din Tatal si din El Si-a primit fiinta, desigur 
f3ra ca acest lucru sa se fi petrecut intr-un anume rastimp, fie ca am 
gindi lucrurile cronologic, fie ca mintea si le-ar putea imagina cumva, 
asa zicind, teoretic ca avindu-si o existenta logica. Asadar trebuie sa 
credem ca Intelepciunea S-a nascut inainte de orice inceput, in orice 
chip ar putea fi conceput acesta. In aceasta fiinta, de sine statatoare, a 
Intelepciunii se cuprindeau virtual toate fortele si toate tiparele crea- 
tiilor viitoare 121 fie cS avem in vedere pe fiintele primare, fie, realita- 
tile secundare ]22 sau intimplatoare, toate fiind stabilite si rinduite de 



119. tTjcoataaic id est substantia », zice Riuif in ; mai bine, aim zfoe moi, *subsds- 
temtia», adica de sine statator, personal, culm afirmase Origen 4n Com. loan, VI, 38 
(22) : 188, I, 34 (39) : 244, si Despre mgaciune, XXVII, 12. 

120. Pe baza amui fragment gireoasc din Comentarul la Facere pastrat de Euse- 
biu (Contra Marcellum, I, 4) $i al altuia, in latina, pastrat In Apologia loii Piamtil (P.G, 
17, 560) au orezut unii ca s-ar puitea distinge la Origen un «aevrum» anterior veaeu- 
lui nostra. In realitaite, nu poate fi vorba de ceva anterior oa timp, ci doar ca idee. 
A se vedea tat aid 'si confirmarea aoesitoi gind (I, 2, 2). 

121. Liuimea ddedlor nu are pentru Origan o existenta independents, ci se cu- 
prinde In Fiul, Care e Intelepeiiunea Snsasi. 

122. SS fi In^eles Origen prin cele «prieiare» pe faptunile ougetStoare, iar prin 
cele «secuindare» celelalte viefuitoare ? 
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mai inainte prin purtarea de grija a providentei. Din pricina acestor fSp- 
turi, pe care le avea in Sine prefigurate si schitate, Intelepciunea zice 
prin gura lui Solomon ca Ea a fost zidita «la inceputul lucrarilor Sale» 
si aceasta pentru ca Ea este aceea care cuprinde in Sine toate incepu- 
turile, toate temeiurile si speciile tuturor fapturilor 123 . 

Ill 

Asadar in acelasi chip in care am inteles ca Intelepciunea e «in- 
ceputul cailor Domnului» si asa dupa cum se spune despre Ea ca 
e intemeiata m intrucit Ea este cea care da forma §i continut teme- 
iurilor §i speciilor intregii creaturi — tot asa trebuie sa in^elegem ca 
aceasta Int,elepciune este «Cuvintul lui Dumnezeu» prin aceea ca des- 
chide tuturor celorlalte fiinte, adica intregii creaturi, puterea de in- 
telegere a tainelor si necunoscutelor, cuprinse toate in Intelepciunea 
lui Dumnezeu ; de aceea e si numita «Cuvint», iar la find ill Lui acesta 
e ca urn talmaci al tainelor mintii. De aceea ni se pare drept cuvintul 
despre care pomeneste scrierea apocrifa «Faptele lui Pavel», atunci 
cind scrie : «E1 este Cuvintul, fiinta insufletita si vie» 125 . Dar intr-un 
mod mult mai deplin si mai frumos declara loan Evanghelistul la 
inceputul Evangheliei sale, stalbilind ca prin «Cuvint» avem sS inte- 
legero pe Insusi Dumnezeu 126 : «Dumnezeu era Cuvintul si Acesta 
era la inceput la Dumnezeu». Daca insa pune cineva inceput Cuvin- 
tului lui Dumnezeu sau Intelepciunii lui Dumnezeu, atunci sa bagi de 
seama daca nu cumva nelegiuirea aceluia se indreapta mai mult im- 
potriva Tatalui celui nenascut decit impotriva Fiului, caci unul ca 
acela tagaduieste ca Tatal a fost Parinte din veci si ca a nascut pe 
Cuvintul, intrucit poseda Intelepciunea chiar si in cele mai indepar- 
tate timpuri §i veacuri, oricum s-ar fi numit acestea 127 . 



128. In aoestg «incaputuird» Origan via fi cuprinis nu numiai ideile (genuxile si 
speciile), cd t?i rafiuiniile $i germenii fiintelor viitoare. 

124. Se stie ca de termenul xtifetv, din Pilde 8, 22, s-a legat Arie atunci cind 
a afirmat ca Hristos-lntelepciunea a fost «creatura». Rufin pare a fi tradus aici 
explictad «quoinodo creata esse dicitur» pentru a armioniza lucrurile. Origen consi- 
dera ca nasterea acestei Intelepciuni vesnice coincide ou nasterea Fiului (punind ast- 
fel bazele eieziei arierte). 

125. Apocriful citait aid (azi pierdut) a mai fost aminitit de Origen si in Com. 
loan XX, 12:91 si in Omil. Ierem. XX, XIX, 1 ca si in Eusebiu [1st. bis. Ill, 3, 5; 
XXV, 4). In limbajul lui Origen ciuvdnite'le IjxtpuXoc si £<«v slint Mate, cxed, in sens 
paulin ca in Evr. 4, 12 : «ouviintul lui Dumnezeu viu si luerator». 

126. In, 1, 1. 

127. Cu alte cuvinte, daca Fiul a avult un Sfflcepuit, atunci initiroduioem in Dum- 
nezeu o schiimbare, oeea ce contravin>e desaviirsdcii Lui absolute. 
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IV 

Acest Fiu este si «Adevarul» si «Viata» 128 a tot ce exists, si pe 
bunS dreptate. Caci cum ar putea altfel trai cele create, dacS nu prin 
niijlocirea viefii ? 129 Si cum s-ar putea intemeia pe adevSr vieta^ile 
existente daca nu ar proveni de la Adevarul insusi ? l30 

Ar putea oare exista peste tot fiinte cugetatoare daca nu ar exi'sta 
Cuvintul sau Ratiumea 131 caire sa le oonduca ? Ar mai exista cumva 
intelepti dacS nu ar exista o Intelepciune ? Iar intrucit unii au cazut 
si pentru aceasta au trebuit sa fie daji mortii — c&ci moartea nu e 
altceva decit departarea de viata" 132 — §i intrucit nu era deloc firesc ca 
ceea ce fusese creat odatS de Dumnezeu sa fie dat cu totul pierzSrii, 
de aceea a trebuit sa existe inaintea mortii o putere in stare sa ni- 
miceasca moartea care avea s& vinS, si aceasta, Invierea, asa cum s-a 
aratat ea in persoana Domnului si Mintuitorului nostru, iar aceasta 
Inviere e tocmai Intelepciunea lui Dumnezeu, Cuvintul si Viata Lui. 

Pe de alta parte — intrucit la unele din fSpturile create binele nu 
exista in chip firesc, in chip natural, ci el venea numai intimplStor, 
neavind puterea s3 staniie neclintit si statornic in aceeasi atitudine 
buna, cu echilibru precis si mSsurat, ci schimbindu-se adeseori si ab£- 
tindu-se de la datoria lor — Cuvintul si Intelepciunea lui Dumnezeu 
S-a f3cut pentru ele Cale 133 , Care s-a numit asa pentru cM Ea este 
aceea care duce la Dumnezeu pe cei ce merg pe Ea. 

Tot ce am spus despre Intelepciunea lui Dumnezeu se potriveste 
si se intelege si cind spunem ca Fiul lui Dumnezeu este Viata, Cuvint, 
Adevar, Cale, Inviere : toate aceste expresii ne vorbesc despre lucrS- 
rile si puterile Lui si nici una din ele nu ne ingSduie sa vedem in ele, 
nici macar in chip fugitiv, ceva corporal sau fizic, cum ar fi de pilda 
marimea, forma ori culoarea lor. Desigur, la noi, copii oamenilor sau 
puii celorlalte viefuitoare l34 se aseamana toti cu cei din care 
s-au nSscut si cu mamele 135 care i-au format si i-au hranit in pinte- 
cele lor, mostenind de la ei tot ce mai aduc in timpul cresterii lor. Cu 



1128. In, 1>4, 6. 

129. V. ?i Com. loan, I, 21. 

130. V. $i Coin. loan, VI, 38, 22. 

131. «Venbum vel naitdo», cu alfce omvirate exipres&a sau raitfuinea de a fi a exis- 
tenjelor, poate In genul in care le va t51m5ci sfintul Maxim Marturisitorul. 

132. Acest fel de «moarte» presupume pantici(pairea voluntara a omului. 

133. V. $i Com. loan Vil, 19 (111) : 103-407, in traducere romaneasca' to volumul 
7 al coleofiei noastre. 

134. Idee reluaita ?i to Com. loan XX, 5 :34. 

135. In "vechime, cei mali nwlti ciedeau ca satafata taitaiaiii era hotaritoare, 
mama neiiind dacM tereniul nundel se dezvolta sSeitoita deipmsS. Com. Rom., in, 10. 
Origen sooote^te o» hotairitor roM amibikwr iparinU ipentru a asdigura asematraarea 
fiilox cu pSrimtii. In fond, tosa, el viza ratScirile valentinienilor, care nesoooteau 
propriu zis toruidfjrea «spiriituialia» a oamenilor. 
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toate acestea nu se cade sa facem o comparatie intre Dumnezeu-Tatal, 
Care naste pe Fiul SSu Cel Unul-NSscut, si modul cum se z&misleste 
un om sau un animal 136 , cSci in cazul dintii lucrurile trebuie sS se pe- 
treaca in alt mod, intr-un chip mai vrednic de Dumnezeu, acea nastere 
neputind fi comparata cu absolut nimic altceva, nu numai in ce pri- 
veste realitatea, dar nici mScar in gindire si in inchipuire, incit sS-si 
poata cineva da seama in ce chip Dumnezeul eel nenascut devine Tata" 
al Fiului eel Unul-NSscut. AceastS nastere vesnicS si neintreruptS sea- 
mana cu iradierea provocata de un focar luminos 137 . Intr-adevar, Fiul 
nu este fiu printr-o acfiune exterioarS sau printr-o adoptare de catre 
Duhul Sfint 138 , ci El este Fiu prin fire. 

V 

SS vedem, totusi, cum se confirma cele spuse mai inainte prin au- 
toritatea Sfintei Scripturi. Apostolul Pavel spune cS Fiul eel Unul- 
NSscut este «Chipul lui Dumnezeu eel nevSzut» 139 , Cel mai intii nSscut 
decit toata faptura, iar scriind evreilor II numeste 14 ° «stralucirea slavei 
§i chipul fiintei lui Dumnezeu». Cu toate acestea, mai aflam in «Inte- 
lepciunea» atribuita lui Solomon 141 o altci descriere a Intelepciunii lui 
Dumnezeu, facuta in urmStoarea forma : «Ea e sufletul puterii lui Dum- 
nezeu, Ea este curata revarsare a slavei Celui Atotputernic, astfel cS 
nimic nu poate sS o intineze. Ea e stralucirea luminii celei vesnice si 
oglinda far a pata a lucrarii lui Dumnezeu isi chipul bunatatii Sale». 
Dupa cum am spus-o mai inainte, aici vorbim de Intelepciunea lui 
Dumnezeu, Care-Si are existenfa de sine st&tatoare nu in altcineva, ci 
in Cel care e inceputul tuturor si din Care S-a si nSscut 142 . Iar aceasta 
Intelepciune, intrucit e identicS cu Cel care e singurul Fiu dupa fire, 
e numita si Fiul Unul-Nascut. 

VI 

Dar sa vedem si ce insemneaza cuvintele «chipul lui Dumnezeu cel 
nevazut», ca sS in{elegem de ce poate fi numit tocmai Tata al Fiului 
Sau. Pentru aceasta trebuie sa stabilim ce numesc oamenii de obicei 



136. Despre na^terea din fecioara vorbe?te Origen $i in alt loc (C. Cels., II, 69 ; 
IV, 4, 1), pe clnd aici el combate pe eretici Intructt prezentau na?terea Fiului in- 
tr-un mod prea materialist. 

137. Aoeea^i imagtoe $i la Iustin {Dialog 61, 126) 54 la Tertullian (Adv. Prax. 
8,, 5), $i pare a fi luata din I loan 1, 5 sau Evar. 1„ 3. 

138. De ipilda printr-o adopltaire, Rom., 8, 15. 

139. God., 1, 15. 

140. Evr., 1, 3. 

141. Int. Sol., 7. 25—26. 

142. Com. loan 11,. 2, 18. Origen face o asemanaire iatre iraa^terea diin veci a 
Fhrlui din Taitfil §i o conteoriplaire niesJinyiita a mdsterului panimtesc, idee oare -nu-i 
ana strSina nici M PJaton {Fedra 240 a). 
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«chipurl». Uneorl se nume$te «chlp» cooa ce este pictat iau iculptat 
Intr-un material oareeare, de plldfi, in lemn ori in platra i alteorl se 
spune ca" un copil e chipul tatalui sSu atuncl cind asem&narea trfis&tU" 
rilor celui ce 1-a zSmislit o g&sim aidoma In eel n&sout 143 . Cred cfi pu- 
lem apiica primul exemplu la omul «fcicut dupa chipul si asemSnarea 
lui Dum.nezeu» ili . Cu ajutorul lui Dumnezeu vom vorbi mai cu de-aniS- 
nuntul atunci cind vom ajunge sa tilcuim acest pasaj din Cartea 
Facerii 145 . 

Celei de a doua comparatii ii poate corespunde chipul care e Fiul 
lui Dumnezeu, Cel despre care tocmai vorbim acum ca e nevSzut, ca 
«chip al lui Dumnezeu eel nevazut» 146 . In acelasi fel spunem si noi, 
repetind cuvintele istoriei biblice, ca chipul lui Adam ar fi fiul sau Set, 
dupa cum stS scris 147 : «si lui Adam i s-a nascut un fiu dup& asemSnarea 
sa si dupa chipul sau». Acest «chip» presupune uinitatea de naturS si de 
substanta a Tatalui si a Fiului 148 . Or, intr-adevar, se spune in alt loc 149 : 
«Cele ce face Tatal, acestea le face si Fiul intocmai» — asa incit prin 
uceea c& Fiul face tot ce face Tatal, se repeta in Fiul chipul Tatalui, din 
Care S-a nascut, asa cum vointa izvoraste din cugetare 15 °. Si tocmai 
Ue aceea cred eu ca vointa Tatalui trebuie sa fie un temei suficient pen- 
tru existenta a ceea ce vrea Tatal. In vrerea Sa, Tatal nu foloseste alta 
cale delit vointa pe care o enunta in sfatul sau 151 . Asa ia nastere din 
El fiinta de sne statatoare (oonsubstantiala) a Fiului. 



143. Com. Mat. X, HI j Com. IoanU, 6 <4) :52. 

144. Fac 1, 26. 

145. Intelegem de aici ca toainte de a oompune tratatul Despre principii el ex- 
pllcase deja Cartea Facerii, dar tnca nu ajunsese sa expiree Fac. 1, 26, ceea ce do- 
vedeste ca la amibele aceste opeTe luora deodata. 

146. Chiipul, care Inea nu se vede, este imaginea dilvdnS sulb forma Logosuluii, 
asa cum o iMtelegeaiu Filon si Clement Alexamdrinul (Protrept. X, 98, 4). Qiigen aniin- 
teste de Fiul ca chip al Tatalui, a Carui voie o implineste : C. Cels., VII, 43. 

147. Fac., 5, 3. 

148. Rulfin m&rituriseBte iritr-um loc {Fragm. Evr., Migne P.G. 14, 1306) ca a itra- 
dus cxpresla ijxoooaioc folosita de Origen, prin ceva care e si oooto §i iTootaaic, 
do aceea M. Simoneitti (op. cit., p. 1149) si altii au pais la todoiala exaotitatea tradu- 
corll acestui pasaj. iln schimb, totoucit Origen a respins in toate lucrSrile alirma- 
tllle eretice despre iasirea Fiului diin Tatal (jcpopoMi) mantinind pe Fiul mereu ne- 
do»partIt de Tatal (adevar pe care-1 explica prin unitatea de lurninS, de bunatate, de 
luhlrc), se poate spune ca el a sustinult luniltatea de ifiire si de sutostanja dinfcre Tatal 
«1 Fiul. 

149. In, 5, 19. 

160. ?i alp: teologi au folosit acest mod dinamic de exprimare, asa oum izvo- 
rflste actiunea din gtodire : asa lus'tin (Dialog 61, 1, in tradueerea romana, la pag. 
163), Clement Alex. (Pedagogud, III, 98, 1 to traduicere romana, la pag. 349), Textu- 
llan (De orat. A), iar Onigen tosusi o mai aiiirma to oamtea de lata si ta| IV, 4, 1. 

Ii51. Se crede ca isifintul Atanasie a imipruimaitotl de la Omgen ideea ca Fiul 
este vointa ipostaziata a Tatalui (Conira Ariartos II, 3il Migne P.G., 26, 212, citat 
dupa II. Crouzel : On'gene, p. 42). 
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Aoest lucru trebuie sS-1 recunoasdt In prlmul rind acela care mfirlu- 
risesc ca nu exists nimic nenascut afara de Tatal singur. Intr-adevttr, 
trebuie avut grijS ca nimeni s3 nu se piardS in inchipuirile absurde ale 
celor care cred in emanatii 1S2 , ciopirtind in mai multe pSrticele firea 
diving, Impfiftind pe Dumnezeu -Tatal in esenje diferite. Or, a admite 
chiar si numai pe departe asa ceva despre o esenja netrupeasca" consti- 
tuie nu numai ultima nelegiuire, ci si cea mai mare nebunie ; iar pentru 
o judecata" sanatoasa asa ceva ar insemna sa admiti ca esenta netru- 
peascS a duhului ar putea fi taiata in doua sau in mai multe p3rti. Mai 
curind ar trebui s& comparam aceste lucruri cu vointa care izvorSste 
din icugetaxe, farS sa se rupa de ea nici macar partial, fara sa se desparta 
ori s3 se instraineze de ea, si atunci trebuie sa admitem c3 Tatfil a nSscut 
din veci pe Fiul, chipul Sau, Care fiind din fire nevazut, insemneazS ca 
L-a nascut in chip nevazut. 

Intrucit, intr-adevar, Fiul e Cuvintul, nu trebuie sa intelegem nimic 
sensibil in El ; El e totodata si injelepciunea insasi, iar despre Intelep- 
ciune nu se poate nici macar presupune c& ar exista ceva corporal in 
Ea ; in acelasi timp El e si «Lumina cea adevarata, care lumineazci pe 
tot omul care vine in lume» 153 , dar desigur ca in aceasta calitate Ea nu 
are nimic comun cu lumina soarelui nostru. Asadar, Mintuitorul nostru 
este «chipul lui Dumnezeu eel nevazut» i 154 , al Tatalui ( in report cu 
TatSl, El este Adevarul f in schimb, in raport cu noi, Ccirora ne desco- 
pera pe Tatal, El e chipul cu ajutorul caruia cunoastem pe Tatai * 55 , Cel 
pe care «nimeni nu-L cunoaste, decit numai Fiul si eel caruia va voi 
Fiul sa-i descopere» 156 . Descoperirea Lui se face prin aceea ca Insusi 
Se face cunoscut. Caci Cel care L-a cunoscut, Acela ll si recunoaste pe 
Tatai, potrivit propriului Sau cuvint : «Cel ce M-a v3zut pe Mine a vSzut 
pe Tatai» 157 . 

VII 

Dar intrucit am pomenit mai inainte cuvintul lui Pavel, care a spus 
ca Fiul «este straiucirea slavei si chipul fiintei lui Dumnezeu» 1M , sa 
cercetam atunci ce ooncluzii sint de scos de aici. Dupa evanghelistnl 

152. IlpofloXal, prolationes, auvint imtraductibil, zice Crouzel, (ibidem), ceea co 
s-ar putea oarecum imagima prin sffirtecari, emamari. 

153. 4a, 1, 9. 

154. Col., 1, 15. 

155. Acest text a lost Inteles gre^i'li tie Fer. Ieroaim (Ep. 104, 2), la fel .<$! do 
Teofil al Alexandriei {Epist. 92), care au socotit ca «chipul» nu ar putea reda lntru 
totul «m«deliu!l» sau AjdevSuul aib&oluit. 

156. Ml, 11, 127. 

157. In, 14, 9. 

158. Evr., il, 3. 
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loan, «Dumnezeeu este Lumlnfl» 1M . Flul eel Unul-Nflscut este asadar 
strBlucirea acestei Lumini j pleacfi din Ea, dar ramlne nedespartlt de 
Ea 10 °, asa cum pleacfi raza din fooarul lumlroos si «lumineaza loatfi fftp- 
tura» iai . Caci potrivit celor spuse de nol mai toainte — intruoit El e 
«Calei care duce la TatSl» si intrucit e «Cuvintul» care talmSce^te si 
vesteste tainele intelepciunii si cunoasterea Intregii fapturi cugetatoare, 
apoi Intrucit e si «Adevar», «Viata» si «Inviere» — in acest chip trebuie 
sa intelegem si noi lucrarea acestei strSluciri : intr-adevar, abia prin 
aceasta stralucire putem cunoa$te ?i pricepe ce este lumina in sine in- 
sfi^l. Intrucit aceasta strSlucire se imparta$este mai lin^imai blind ochi- 
lor senisibili si slabi ai muritorilor, ii invata pe rind si-i obisnuieste 
sa se deprindS cu claritatea luminii, iar dupS ce va fi indepSrtat de la 
ei tot ce tulbura §i impiedicS privirea — dupa cuvintul Domnului : 
«Scoate intii birna din oohiul tau» 162 , abia atunci ii face in istare sa pri- 
nieasca lumina in toatS marirea ei, facindu-Se prin aceasta El insusi 
«Mi]locitor» intre oameni si lumina. 

VIII 

Dar intruoit Hristos e numit de Apostol nu numai «stralucire a ma- 
rirli» 163 , ci si «chip al fiintei lui Dumnezeu», n-as crede ca e fara rost 
bfi atrag atentia asupra intrebarii : in ce masura poate fi numit& aici o 
alta fiintfi decit Dumnezeu 164 (cSci pe nimeni altcineva nu putem inte- 
lege aici decit pe El) ? Sa ne gindim daca nu cumva putem spune ca 
Flul lui Dumnezeu, Care e numit si «Cuvintul» si «Intelepciunea» Lui, 
El, Care singur cunoaste pe Tatal si-L descoperS celor carora vrea, adica 
celor care s-au invrednicit sa primeasca «Cuvintul» si Intelepciunea 
prin aceea ca le da putere sa inteleaga si sa cunoasca pe Dumnezeu, 
dacfi nu cumva, zic, Fiul insusi este intiparirea «chipului fiintei lui Dum- 
nezeu». Iar intrucit Intelepciunea reproduce in Ea insasi ceea ce vrea sa 
descopere altora, pentru ca de acum incolo ei sa cunoasca si sa inte- 
leagfi pe Dumnezeu, Ea poate fi numita cu adevarat «chip al fiintei lui 
Dumnezeu». 

Ca sfi intelegem mai deplin cum poate fi Mintuitorul «chip al fiin- 
lol lui Dumnezeu», sa luam o pilda, care chiar daca nu exprima deplin 
|1 exact problema despre care tratam, s-ar parea ca e potrivita tocmai 
pentru c8 Fiul, Care era sub infatisarea lui Dumnezeu, «S-a smerit pe 



h59. J In, 1, 5. 

160. Deoftimtiiinea Tatalui §i Biuilui. 

161. In, 1, 9. 

162. Mt., 7, 5. 

163. Evr., 1, 3. 

164. In text : «praeteir ipsom Dei suibsistentlams, ceea ce se poate traduce ou 
iniotaaic sau persoana. 
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Sine» 1M , iar prin aceastfi golire do Sine a vrut s& ne arate depllnfitatea 
dumnezeirii. SS presupunem 16fi cfi s-ar fl confectfonat o statute atlt de 
mare lncit sa incapa in volumul el lumea IntreagS si cS n-ar putea fl 
valuta de nimeni din pricina imensitatli ei, iar alSturi de ea s-ar fi con- 
fectionat si alta statuie intra totul asemenea ceieilalte prin configuratia 
madularelor si prin trasaturile fetei, prin conceptie si material, doar c8 
era mai mica : cei care nu puteau aprecia si contempla pe cea dintii 
din pricina ca era prea uriasS au putut face acest lucru contemplind pe 
cea micS si inchipuindu-si ca au vazut totusi si pe cea mare, intruclt 
ele fusesera confecfionate exact la fel in privinfa raportului dintre mfl- 
dulare si fata, dintre conceptie si material. 

Tot asa ceva a facut si Fiul, cind S-a desertat pe Sine de egalitatea 
cu Tatai ca sa ne arate dramul cunoasterii, devenind astfel «chipul fiin- 
tei lui Dumnezeu», iar noi, care nu putem privi marirea Luminii celel 
pieacurate care se afla in marirea dumnezeirii Sale, prin faptul ca Hrls- 
tos S-a facut pentru noi stralucire a Lui, am ajuns si noi sa vedem lu- 
mina dumnezeiasca, contemplind straiucirea ei, Desigur, comparatia 
celor doua statui, atunci cind o raportam la lumea fizica, nu trebuie sfi 
aiba alt iinteles decit ca, limitind pe Fiul lui Dumnezeu la cadrele re- 
strinse ale unui corp omenesc, am putea sa recunoastem, pe temeiul unor 
fapte si al unei puteri asemanatoare, maretia nesfirsita si nevazuta a 
lui Duimnezeu-Tatal, Care era de fata in El, dupa cum spusese apostoli- 
lor S3i : «Cel ce M-a vazut pe Mine a vazut pe Tatai» 167 , iar in alt loc : 
«Eu si Tatal una sintem» 168 . Si tot in acest chip trebuie intelese si 
cuvintele : «Tatai este in Mine si Eu in Tatai» 169 . 

IX 

Acum sa cercetam si ce vor sa 'insemneze cuvintele scrise po 
care le citim in Cartea tntelepciunii lui Solomon in legatura cu Infe- 
lepchinea 170 : «Ea e suifhil puterii lui Dumnezeu, ea e curata rev3rsare 
a slavei Celui Atotputernic si straiucirea luminii celei vesnice si oglinda 
ffira pata a lucrarii lui Dumnezeu si chipul bunatatii Sale». Atribuind 
lui Dumnezeu cinci denumiri si desemnind prin fiecare cite un iatribut al 

165. Fdl., 2, 6. 

166. Presuipunerea cu cele douS statui, ninai uariasa, invizibila din pricina mfl- 
rimii, ate tatm toate asemenea oeleilalite, cea ddntiti asemamfawiu-o cu Tad SI, a doua 
cu Fiul, Care «S-a smerit pe Sine» ca sa poatS fi tateles, — aoeastS «presupuinere» 
e soootdtS de Ierorailm oa lortatfi. Poate ca Origen voia sa sublinieze «chenaza» sou 
smerenia lui Hristos. E drept ca afci se restate in traduoerea lui RuJln cS el a In- 
tervenit, «camemMad». 

167. In, 14, 9. 

168. In, 10, 30. 

169. In, 10, 36. 

170. Int. Sol., 7, 25. 
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Intelepdunil lui Dumnezeu, Solomon aflrmfi ca\ intr-un anumlt fel, Ea 
participfi la fiecare din aceste atribute. Astfel, el vorbeste despre «pu- 
terea lui Dumnezeu», despre ctmSrirea Lul», despre «Lumina vesnica», 
despre «lucrarea» si despre «bunatatea» Lui. Dar despre Intelepciune nu 
spune cfi ar fi un «suflu al mSririi Celui Atotputernic sau al luminii 
celei vesnice» sau al lucrarii Tatalui ori a bunatatii Lui, caci nu s-ar 
potrivi s& numim astfel de atribute «suflu», ci Solomon se exprima co- 
rect spunlnd ca «lntelepciunea e isuflul puterii lui Dumnezeu» 171 . lar 
prin «puterea lui Dumnezeu» 172 trebuie sa intelegem ceea ce-L face pe 
El tare, cea prin care orinduieste, pastreaza si conduce intreaga lume 
vdzuta si nevazuta, prin care e in stare sa poarte de grija de toate : 
puterea Lui e unita si nelipsita in toate aoestea. Si «suiflul puterii» si 
asa zicind taria acestei puteri mari si nesfirsite a dobindit oarecum o 
existenta de-sine-statatoare m . De fapt, el isi are dzvorul in putere, asa 
cum si vointa izvoraste din cugetare, dar, pe deasupra, chiar vointa lui 
Dumnezeu insusi se acopera in puterea lui Dumnezeu. In felul acesta 
ea e parca o a doua putere de-sine-statatoare si, dupa cum zice Scrip- 
lura, «suflul puterii» primare si nenascute a lui Dumnezeu, mentinind 
din ea tot ce are si ce este, cSci n-a existat nici o clipita in care acest 
suflu s8 nu fi existat 174 . 

Iar daca ar avea cineva sa sustina ca Intelepciunea n-ar fi existat 
mai inainte, ci ca Ea ar fi venit la fiinta abia mai tirziu, sa ne spuna 
acela de ce Tatai, Care I-a dat fiinta, nu a crat-O mai devreme. Si daca 
I-a rinduit la un moment dat un inceput, cind acest suflu s-a pornit din 
puterea lui Dumnezeu, atunci 11 vom intreba iarasi de ce n-a avut loc 
acest lucru inaintea acelui «inceput» de care se vorbeste ? $i astfel, tot 
cttutind intr-una ceea ce s-a intimplat «mai inainte» §i impingind tot 
mai departe intrebarile vom ajunge la urma sa intelegem c3, intrucit 
Dumnezeu nu a fost niciodata lipsit de putere si de vointa, nu a existat 
niciodata temei sau pricina ca Dumnezeu sa nu fi fost in stare vreodata 
sfi nu faca binele pe care-1 dorea. Acest fapt ne arata ca acest «suflu 
al puterii lui Dumnezeu» a existat in toata vremea si ca n-a avut nici 
un alt Inceput decit pe Dumnezeu insusi. Iar ceea ce spune Apostolul, 
clnd zice ca «Hristos este puterea lui Dumnezeu», nu trebuie sa numim 
numai« suflu al puterii lui Dumnezeu», ci «putere din puterea» Lui. 



171. Com. loan, XIII, 26 j 153, 9. 

172. Despre Hriatos ca «Pultere» au saris : lusttei (Dialog, 128, 'trad, ram., p. 282), 
TeofW [Autolic, II, 10, trad, tarn., p. 302) si B'Hii. La Ojnigen, Com. loan, I, 33 (3«) : 
242 | XX, 15(10): 120 etc. 

173. Com. loan, X, 37 (21) : 246. 

174. I Cor., 1, 24. Aid se pare ca avem 4armiulalta T pentru iprimfl oara celebra 
expresie pe oare sfllnitul Ataoasfe o opunea ariiemiHox : 06* ^v 8xe oix rjv. 
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Dar s& examinam si ceea ce vor sfi spunS si celelalte cuvinte ale 
lui Solomon, in care se afirmS >c3 "Intelepciunea este revSrsarea curata a 
slavei Celui Atotputernic» 175 . Mai intli s& vedem ce vor sa spuna cu- 
vintele «slava Celui Atotputernic», iar dupa aceea, si ce insemneazS 
«revSrsarea» ei. Dupa cum nu poate sa existe tata fara fiu, stapin f3r3 
rnosie si fara slujitor, tot asa nu poate exista un Dumnezeu Atotputer- 
nic, fara supusi asupra carora sa-$i exercite puterea, asa incit pentru 
a dovedi existenta unui Dumnezeu Atotputernic trebuie ca El s3 existe 
intr-adevar. Caci daca ar vrea cineva sa fi trecut veacuri sau rfis- 
timpuri indelungate (oricum ar fi ele numite) in care nu a fost nimic 
creat din cele ce s-au creat mai tirziu, atunci fara indoiaia ca acela ar 
ajunge la concluzia ca in acele timpuri sau veacuri Dumnezeu nu era 
atotputernic, ci S-a f3cut abia mai tirziu dupa ce a avut asupra cui sS-Si 
arate puterea. De aici s-ar deduce desigur ca El insusi ar fi f3cut un 
progres, ajungind de la mai rSu la mai bine, daca ar fi preferabil pen- 
tru El sa fie atotputernic decit sa nu fie deloc 176 . 

Dar nu este oare fara sens, chiar numai s3 presupui, ca Dumnezeu 
n-avea ceea ce se cuvenea sa aiba si ca ar fi progresat pina s3 ajunga 
sa aiba ? DacS n-a existat niciodata vreme in care El sa nu fi fost atot- 
puternic, ar trebui in mod obligator sa fi existat tot ceea ce-L face s8 
fie numit atotputernic si sa fi existat in tot timpul supusi asupra carora 
sa-Si exercite stapinirea, supusi peste care sa fi domnit asa cum dom- 
neste un rege siau un print ,- despre acest lucru vom vorbi mai am3nun- 
tit in locul unde vom vorbi despre creaturi. 

Acum, insa, intrucit e vorba despre Intelepciune, sint de parere c& 
trebuie evidentiat, chiar si mai pe scurt, modul in care Intelepciunea 
poate fi socotita o «revarsare curata a slavei Celui Atotputernic» pentru 
ca nu cumva atributul «Cel Atotputernic» sa apara in Dumnezeu inainte 
de a fi nascut Acesta Intelepciunea 177 in calitatea Lui de parinte, in- 
trucit Intelepciunea, adica Fiul lui Dumnezeu, este tocmai aceasta «re- 
vSrsare curata a slavei lui Dumnezeu». Cel care ar vrea sa presupun8 

1175. Inf. Sol., 7, 25. Ruifta a tradus imoomplet nofiunea Tlawzpixuip, {apt oare 
nu putin a tras in cumpanS controversa origenista. Crouzel, Origene, p 48 
'.. ™. 76- K ° et f? htJU citeaza aici (G.C.S. I, p. 41) dupa un rezumat fScut de Metodle 
de OHmp in Xenon sau despre creaturi. Asa cum ni 1-a pSstrat intr-un fragment 
Fotie, In Biblioteca sa (cod. 235), acest pasaj s-ar putea interpreta ca si cum Dum- 
nezeu S-ar fi schimibait ereind lumea mai tirziu. In fond, credem c3 Oriqen se re- 
lerea aici la sfatul Intelepciunii vesnice a lui Dumnezeu, pe care n-o putem con- 
cepe dealt ca lawind atoiibu-M atotpiuteniiiciei. El s-a exprfeat mad explicit clnd a 
vortoit despre rolul FiuM Sn oadrul Sfeiitei Treimi (I, 4, 3—5) ei unde se erata cA 
«toate prln El s-au facuit», cum spunea evanghelistul loan (1, 3). 

\ 77 ' Toa *e aoeste iitivoiai sau simonime ale luii Hristos (ln|elepoiue©a, Cuvin- 
tul etc.) se reifexa la planul vesnic, nu la oel tomporol. 
S — Orlgen, Scrieri alese 
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asa ceva sa auda ce spune limpede Scriptura (Veche) atuncl clnd zlce : 178 
«Toate cu intelepciune le-ai facut» si co ne Invaja $i Evanghelia : 179 
«Toate prin El s-au f&cut ?i f^ra de El nlmlc nu s-a facut din ce s-a fa- 
cut". Prin urmare sa se inteleaga ca numlrea de «Cel Atotputernic» nu 
poate fi in Dumnezeu mai veche decit cea de Parinte, caci intr-adevar, 
prin Fiul S&u, Tatal a devenit «Cel Atotputernic». 

Dar intrucit Scriptura spune ca exista o slava a Celui Atotputernic, 
din care a izvorit si Intelepciunea, trebuie sa intelegem ca si lntelep- 
ciunea e legata de slava cea atotputernica, intrucit pentru ea e numit 
Dumnezeu «Cel Atotputernic». Prin Intelepciune, adica prin Hristos, are 
Dumnezeu stapinire peste toate lucrurile si nu numai prin autoritatea 
Lui de Stapin, ci si prin supunerea de buna voie a supusilor Sai. TatSl 
si Fiul au una si aceea^i atatputemi'cie, dupa cum si Mintuitorul este El 
insusi unul si acelasi Dumnezeu innpreuna cu Tatal. Asa vorbeste loan 
in Apocalipsa : «Asa zice Domnul Dumnezeu, Cel ce este, Cel ce era si 
Cel ce vine, Atottiitorul» 180 . Cel care va veni, ar putea El sa fie altul 
decit Hristos ? Dupa cum nimeni nu trebuie sa se poticneasca de faptul 
ca Tatal e Dumnezeu si de faptul ca si Mintuitorul e Dumnezeu, tot 
astfel, intrucit Tatal e numit «Atotputernicul», nimeni nu trebuie sa se 
tulbure pentru faptul ca si Fiul este numit «Atotputernicul» 181 . Cores- 
punde asadar adevarului ceea ce a zis El catre Tatal : «Toate ale Mele 
sint ale Tale s?i ale Tale sint ale Mele si M-am preamarit intru ei» 182 . 
Iar dacd tot ce este al Tatalui este §i al lui Hristos, printre atributele pe 
care le aflSm in Tatai este si atotputernicia : or, fara nici o indoiala se 
cade ca si Fiul cel Unul-Nascut sa fie «atotputernic» pentru ca tot ce 
are Tatal sa le aiba asijderea si Fiul. ' 

Iar cit despre adaosul «si M-am preamarit intru ei», intr-adevar, 
« Intru numele lui Iisus tot genunchiul sa se piece, al celor ceresti, al 
celor pSmintesti si al celor de dedesubt. Si sa marturiseasca toata limba 
ca Domn este Iisus Hristos, intru slava lui Dumnezeu-Tatal» 183 . Asadar, 
Intelepciunea lui Dumnezeu este Ea insasi o revarsare sau o emanatie 
curata si limpede a maririi lui Dumnezeu Celui Atotputernic, fiind prea- 
marita ca revarsare a atotputerniciei si slavei Sale. 

Si ca sa intelegem si mai limpede ce este slava cea atotputernica, 
rnai ad3ugam aici citeva cuvinte. Dumnezeu Tatal e atotputernic Intrucit 

178. Ps 103, 24. 

179. In, 1, 3. E -afiimat aici Statu! §i voint,a vie^nica a lntelapciunii ?i Guvin- 
tuluii duninezeiesc, In oare se cuiprindeau raitfanile umiiversuikiii intoeg. 

180. lAjpoc, 1, 8. 

181. Initrucit iavorml e tot numai oinul, Taital, insa unitatea de vointa si de lu- 
i rare este vesniica. 

182. In, 17, 10. 

183. PH., 2, 10— M. 
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stfipineste tot, cerul si pamintul, soarele, luna si stolele, precum si peste 
tot ce se aflfi pe ele. St&pinireu $l-o exercita insfi prin Cuvinlul Sau, 
intrucit «intru numele lui Iisus tot genunchiul se pleaca, al celor ce- 
resti, a I celor pamintesti si al celor de dedesubt» 184 . Or, daca tot ge- 
nunchiul se pleaca in fata lui Iisus, fSra nici o indoiala ca lui Iisus Ii 
este supus totul, El este eel care Isi exercita stapinirea peste tot, si prin 
El toate sint supuse Tatalui : toate se supun prin mijlocirea Infelep- 
ciunii, adica prin Cuvint 185 si prin judecata, iar nu prin sila si constrin- 
gere. De aceea, si slava Lui consta in faptul ca in mina Lui tine toate.' 
Slava cea preacurata si prealimpede a atotputerniciei (dumnezeiesti) 
consta tocmai in aceea ca totul se supune cu judecata si cu intelepciu- 
ne, iar nu prin sila si strictete. Nu intimplator numim slava lui Dumne- 
zeu «cea preacurata si prealimpede », ci ca s-o deosebim de cea care nu 
poate fi numita hotarit si pe fata «slava». In realitate, nici o fire supusa 
schimbarii sau alter^rii 186 , chiar daca ea a ajuns sa fie preamarita prin 
ppere de dreptate si de intelepciune, pentru simplul motiv ca dreptatea 
sj intelepciunea ei este numai intimplatoare (iar ceea ce-i intimplator 
poate si cadea), nici una din acestea, zic, nu poate avea o slava adev3- 
rata si curata. In schimb, Intelepciunea lui Dumnezeu, Fiul S3u Cel 
Unul-nascut, pentru ca este cu totul statornic si neschimbator, intrucit are 
bunatate deplina sadita in insasi fiinta Sa, pentru toate acestea slava 
Lui poate fi numita curata si limpede. 

XI 
In al treilea rind, Intelepciunea mai e numita «straiucirea luminii 
celei vesnice» 187 si puterea Ei de expresivitate am subliniat-o mai ina- 
inte, cind am vorbit despre comparatia cu soarele si cu straiucirea ra- 
zelor lui 188 aratind, dupa cit ne ajutau puterile, cum trebuie s3 o inte- 
legem. Acum vom mai adauga doar citeva vorbe. La dreptul vorbind 
numim perpetuu sau vesnic ceva ce n-a inceput sa existe si care nu va 
inceta sa fie ceea ce este 189 . Acest lucru il exprima evanghelistul loan 
atunci cind zice 190 ca «Dumnezeu este lumina». Intr-adevar Intelepciu- 
nea e straiucirea luminii Lui nu numai in calitatea ei de a lumina, ci si 
Intrucit ea e lumina vesnica : in modul acesta Intelepciunea este in ace- 
la?! timp si straiucire vesnica si stralucire a vesniciei. Daca aceasta 
afirmatie va fi inteleasa dupa cum se cuvine, atunci va reiesi limpede 

184. Ibidem. 

185. Fiul, Logosuil, Cu/vinfal sau Sfatul ve?nic ^1 Lui Dumnezeu 

166. Vez,i Crouzel, Origene, op. cit., p. 52. 

167. (Int. Sol., 7, 25. 

188. I, 1, 6 (Despre Tatai) ; il, 2, 7 (De.sipre Fiul). 

189. Asa cum zioe tn alt loc (Omil. lor., IIX, 4) 

190. 1, 5 i 9, 5. 
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ca. fiinta Fiului vine de la Tatal insusi, dar nu in timp si nu dupa un 
anumit inceput — cum am mai spus-o — ci chiar de la Dumnezeu 
insusi. 

XII 

Dar Intelepciunii I s-a mai dat si atributul de « oglinda far a pata a 
lucrarii lui Dumnezeu» 191 . Insa va trebui sa precizam si aici mai intii 
ce este in fond lucrarea puterii lui Dumnezeu. Ea este, asa zicind, eher- 
gia sau puterea prin care actioneaza Dumnezeu atunci cind creeaza, 
and poarta de grijS de toate, cind judeca ori cind rinduieste si indruma 
toate la vremea lor. Dupa cum miscarile si gesturile celui ce priveste 
intr-o oglinda produc si ele un chip care se misca si care are aceleasi 
miscari si acelea§i gesturi fara absolut nici o deosebire fata de «ori- 
ginal», tot a§a trebuie sa intelegem ca actioneaza si Infelepciunea dupa 
voia ei proprie atunci cind o numim «oglinda fara pata» a puterii lu- 
crarii parintesti. De aceea vorbeste despre Sine si Domnul nostru Iisus 
Hristos, in calitatea Lui de Intelepciune a lui Dumnezeu, atunci cind 
zice : «Cele ce face Tatal, acestea le face si Fiul intocmai» 192 , la care 
adauga : «Fiul nu poate sa faca nimic de la Sine, daca nu va vedea pe 
Tatal facind» 193 . Iar intrucit Fiul nu se deosebeste, nici nu difera in- 
tru nimic de Tatal cind e vorba de puterea lucrarilor Lui 194 si intrucit 
lucrarea Fiului nu este alta decit cea a Tatalui, ci e — ca sa zicem 
asa — una si aceeasi miscare in.amindoua, Fiul e numit «oglinda fara 
pata» ca sa ne dea sa intelegem ca nu exista nici o neasemanare intre 
Fiu si Tata. Unii vorbesc de asemanare, de imitare a dascalului de catre 
ucenic, iar altii 195 spun ca Fiul a executat in materia corporala ceea ce 
Tatal plasmuise inainte in substantele spirituale ,• dar cum ar fi cu pu- 
tinta asa ceva, din moment ce Evanghelia nu spune ca Fiul savirseste 
lucrari asemanatoare, ci ca aceleasi lucrari le face si El intocmai ? 196 

XIII 

Ne mai ramine sa cautam ce este «chipul bunatatii Sale» 197 . Dupa 
parerea mea, s-ar cuveni sa-i dam acelasi inteles pe care 1-am exprimat 
mai inainte in legaturS cu chipul care se formeaza in oglinda. Princi- 
pala bunatate este fara indoiala Tatal: din ea S-a nascut Fiul, Care este 
in toate privintele «chipul bunatatii Sale» 198 . Intr-adevar, nu exista in 



191. Int. Sir., 7, 22. 

192. to, 5, 19. 

193. Ibidem. 

194. Aici I, 2, 10 j C. Cels., VIII, 1. • 

195. Prin «um!M(» Origan iSn/telege .aid pe -viaileirnliinieni, care socot lumea fizica 
drept cnaatia lui DeanioHig, iar pe cea sipiiritmaiia (ipliroma), Croatia Tatalui. 

196. In, 5, 19. 

107. Imj. Sol., 7, 216. 

198. Com. Mat., XV, 10. 
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Fiul altS bunatate decit cea care este in Tatal. Acesta-i motivul pentru 
care Mintuitorul zice, pe bunS dreptate, in Evanghelie : 199 «nimeni nu 
este bun decit numai Unul Dumnezeu, TatSl». Prin aceasta trebuie sa 
intelegem cS Fiul nu are alt& bunatate decit numai aceea care este in 
Tatal. Si ma i e numit Fiul, pe buna dreptate, chipul SSu, pentru ca" nu 
vine din alt loc dealt din aceasta bun&tate, care e si inceputul, pentru 
ca sS nu se vad& in Fiul alt& bunatate decit cea care e in Tatal, iar nu 
o bunatate str3in5 sau diferita. De aceea nu trebuie luate drept blestem 
cuvintele «nimeni nu e bun decit numai Unul Dumnezeu Tatal», ca si 
cum am vedea aici o tSgSduire a bunStStii lui Hristos sau a Duhului 
Sfin't, ci — dupa cum s-a spus mai inainte — trebuie sa situam in Tatal 
bunStatea primordiala" : Fiul, Care Se naste din EI, sau Duhul, Care pur- 
cede din El 200 reproduc in Ei, fSra indoiala, firea (autenticS) a acestei 
bunat&ti care este in Izvorul din care S-a nSscut Fiul si din care a 
purees Duhul Sfint. 

DacS atributul «bun» s-a dat de cStre Scripturi si altor fiinte, fie cS 
erau ingeri, oameni, slujitori, comoara chiar, in toate aceste cazuri s-a 
vorbit in sens larg, fiind vorba doar de o bunatate intimpl&toare, nu de 
una substantia 201 . Ar fi o munca iesita din comun — intr-o alta lu- 
crare si cu allta ocazie — sa string toate numirile care se atribuie Fiului 
lui Dumnezeu 202 , ca de pilda : «Lumina cea adev&rat&», «Usa», «Drep- 
tatea», «Sfintfrea», «Rascumpararea», precum si multe altele, si sa ex- 
pun din ce cauze, cu ce scop si cu ce simtaminte au fost intrebuintate 
fiecare din ele de catre Fiul (lui Dumnezeu). Dar ne multumim deocam- 
datS cu cele pe care le-am discutat mai inainte si cu aceasta trecem sS 
cercetSm si alte subiecte. 

3. DESPRE DUHUL SFINT 203 
I 

Contiiiuindu-ne expunerea, sa cercetam acum pe scurt ceea ce pu- 
tem spune despre Duhul Sfint. Totl cei care cred intr-un fel oarecare 
c& exista o provident^ mSrturisesc ca exista un Dumnezeu nenascut 



199. Mc, 10, 18. 

200. Tersmenul tehnic pracedens (— eit.jtops6«>v) poaite sa fi fost oreait de Rulim, 
dat {iinri ca Origan spusese 1riisfu!si (I, prieiaitSl 4 sd ^Qi, irmai jos : I, 3, 3) ca nu 
5tie cum sa e^prime oriigimea Duhului. 

201. I, 1, 6 (pewtiru Tatal), I, 2, 7 (pentru Fiul). 

202. Pe care .a ?i facutt-o in Com. loan, I, 21-^22 (23) : 125—150, tradus de noi 
In volumul anterior al colectiei prezente. 

203. Acest capit'ol este prima focercare asupi>a pnewmatologiei crestine. (Crouizel, 
Origene, p. 56). Palgtoii ou au avut nidi oea mai mica idee despre existenta ipos- 
tasulud divin al DuUiulud Sftot ; m/uanadf ScniptMra Sflrata a vorbit despre El, chiaar 
daca nu spume In ice oonsita' «punoeiderea» Luli. Ordeum, vesniicia Lui e ceva mial 
presus de orice IndoiallS. 
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care a creat lumea si o conduce, recunoscindu-L ca parinte al intregii 
lumi. Ca acest Dumnezeu are si un Fiu, nu sintem singurii care o spu- 
nem, cu toate ca ar parea destul de straniu si greu de crezut sa. socotim 
asa ceva despre cei care, la greci si la barbari, sint considerati filozofi. 
Cu toate acestea, chiar si unii din ei par a fi de aceasta parere intrucit 
spun ca lumea a foist creata prin Cuvintul si Cugetarea lui Dumnezeu 204 . 
In ce ne priveste, potrivit invataturii, care dupa convingerea noastra 
izvoraste din inspiratia dumnezeiasca, credem ca nu exista alta. posibi- 
litate de a da despre Fiul lui Dumnezeu o explicate mai inalta si mai 
potrivita despre dumnezeirea Lui si de a-L face cunoscut oamenilor, 
decit pe baza Slfintei Scripturi, care .a fost inspirata de Duhul Sfint si 
care cuprinde Evangheliile si scrierile apostolice, precum si Legea si 
Proorocii, cum le-a insirat Insusi Hristos 205 . Cit despre fiinta,de-sine- 
statatoare care este Duhul Sfant, nimeni n-a putut-o macar banui, afara 
bineinteles de cei familiarizati cu Legea si cu Proorocii si de cei care 
marturisesc credinta in Hristos 206 . Caci chiar daca nimeni nu este in 
stare sa vorbeasea cum s-ar ouveini nici macar despre Dumnezeu-Tatal, 
totusi despre El putem sa ne facem o anaiimita parere pe baza fapturilor 
vazute pe care ni le-a lasat, precum si din ceea ce se poate vedea in 
chip firesc cu ajutorul mintii omenesti : or, despre toate acestea ne vor- 
besc marturiile pe care ni ie ofera Sfinta Scriptura. Cit priveste, insa, 
pe Fiul lui Dumnezeu, cu toate ca pe El nu-L cunoaste nimeni decit 
Tatal, cugetarea omeneasca imtelege totusi ceea ce trebuie sa gindim 
despre El : in aceasta privinta nu este voiba numai de marturiile Noului 
Testament, ci si de ale Vechiului Testament, raportind in chip figurat 
la Hristos faptele sfintilor, ceea ce ne ajuta sa cunoastem atit firea di- 
vina, cit si pe cea umana pe care a imbracat-o 207 . 



204. Origen cheaza el insusi, In C. CeJs., VI, 8, una dim epistolele lui Platan : 
II, pag. 312—313 ; alta data (C. Ceis., VI, 18), epistola lui Platon (VI, pag. 323 d) in 

care ciredea ca vede un fel de Logos sau suiflet icondoicStor al lumiii. Alji cercet atari 
s-au gindit miai cuirand la stoioi saw la diieotia asa nuimita hermetica (Iniformaitii, la 
Gorgemamns, op. cit., p. 1150). Origen vede o aipropiere Initre logosul stoic isd Ouvtntu] 
divin. 

205. F&ra Scriptiura nu exista cuMO^itin^a siguara. AW, I, 7, 1 ; 4 ; aipoi Omii. 
ler., I, 1 (in vofamufl 6 al oolectiei de fa{a, ip. 346) etc. 

206. Asadar, nu se poate face miicd o <asemanare totire Duifouil Sfinit isi atja niuimitul 
«suflet al lumii» din sistemul filozofic al neoplatonicienilor. Origen admite asa ceva 
eel mult oa idee preexiistemta, atond dind plaseaza in vesnicie suiffetul uiman al lui 
Hristos, ca Mire al Bisericii (Crouzel, Origene, p. 57). 

207. A se vedea mai jos, IV, 1—3, cum trebuie infelese proorociile Vechiului 
Testament cu priviore la Hristos. 
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II 

Numeroase sint pasajele Scripturilor care ne l&muresc ce este Du- 
hul Sfint 20S . Astfel apune David in psalmul 50 : «Duhul Tau eel sfint 
nu-L lua de la mine» 209 ; iar proorocul Daniel, la fel 2l0 : «Tu, Cel in 
care stiu ca locuie§te Duhul lui Dumnezeu». Si in Noul Testament sin- 
tern informati despre multe marturii, dupa cum e momentul cind se de- 
scrie pogorirea Duhului iSfint peste Hristos sau cind, dupa Inviere, Man- 
tuitorul a suiflat peste apostoli si le-a ziis: «Luati Duh S£int» 2l1 . Tot asa 
cind ingerul a vestit pe Maria 212 : «Duhul Sfint Se va pogori peste 
tine». Sau cum ne invata Pavel 213 : «nimeni nu poate sa zica : Domn 
este Iisus — decit in Duhul Sfint», iar, dupa cartea Faptele Apostolilor, 
apostolii impSrtaseau, prin punerea miinilor, Duhul Sfint peste cei bo- 
tezatf 214 . 

Toate acestea ne ajuta sa intelegem ca puterea si vrednicia Duhu- 
lui Sfint e atit de mare, incit nu se poate realiza decit cu autoritatea 
intregii Sfinte Treimi 215 prin invo'carea Tatalui, a Fiului si a Duhului 
Sfint si astfel, pe Mnga Tat&l eel nenascut si pe linga Fiul eel Unul-Na ! s- 
cut, se adauga acum si numele Duhului Sfint. Nu trebuie sa ne miram, 
asadar, spre a ne da seama de maretia Duhului Sfint, cind auzim ca «celui 
ce va zice cuvtot rau impotriva Fiu'lui Omului se va ierta lui, dar celui 
care va zice impotriva Duhului Sfint nu i se va ierta lui nici in veacul 
acesta, nici in eel ce va sa fie» 216 . 

HI 

Ca totul a fost creat de Dumnezeu si ca nu exista fiinta care sa 
nu-si fi primit de la El existenta, acest lucru e confirmat de multe pasaje 
din intreaga Scriptura care ne ajuta sa respingem si sa combatem afir- 
matiile gresite ale unora, in legatura cu materia despre care cred ca 
ar fi deopotriva vesnica cu Dumnezeu 217 , iar in legatura cu sufletele, 



208. In Apologie, Piaimfil spumea mai alar : «Iata marituriile ca 'Duhul Sflnt nu-i 
creatura». 

209. Ps. 50, 13. 

210. Dan., 4, 6. 

2111. In, 20, 22 ; Com. Mat., XII, Id ; XVI, 15. 

212. Lie, 1, 35. 

213. I Cor., 112, 3. 

214. tFiaipte, 3, 18. 

215. Au fost cercetatori care au pus la indoialS folosirea de catre Origen u 
tennenu'lud Tptic, socotind ca Ruifiin iar ;fi adaugat *trinitas» de la sine. Sub formula 
baptismala, totusi, In citeva lociuiri, ea nu poate fi pusa la indoiala : Com. loan, VI, 
33, li7 ; 166 ; Omil. Ierem., II, 3, (in tradulcerea noastira, p. 364). Ordicum, faptal ca 
Origan distdiige foamte clar persoanele tredmice de lumea creatarilor dovedeste ca 
el avea notiaimea clara a Trelmiii ohiar yi diaca n-air fi formulat-o explicit totdeauna. 

218. Mt., 12, 32, ipaisaj explicatt aid, mai jos : I, 3, 7. 

217. Vesnioia imiaiteniei a lost eombaituta de primal seriitoci orestiini : Teotfil de 
Antiohia (Aufolic, II, 3, tradiucere romana, p. 295),, Irimeu {Adv. haer., II, 10, 4), Ori- 
gen (Com. loan, ,1, 17 (18), 103>i 
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care ar fi nenascute 218 , spun ca, chiar daca Dumnezeu nu le-a adus la 
viatS, totusi ar fi sadit in ele calitatea si specificul vietuirii 219 , caci si 
in carticica Pdstorul sau a «ingerului pocaintei», scrisa de Herma, sta 
scris : «Mai intii de toate, crede ca" este un singur Dumnezeu, Care a 
creat toate si le-a intocmit, Care le-a adus pe toate de la nefiin^a la 
iiinta, Care cuprinde toate, dar numai El e necuprins» 220 . Dar in Scrip- 
turile Sfinte 221 n-am putut afla pina acum nici un cuvint care sa ne spuna 
c& Duhul Sfint ar fi fost facut sau creat, nici macar in felul in care am 
auzit pe Solomon vorbind despre Intelepciune sau, dupS lamuririle pe 
care le-am dat despre Via\a, despre Cuvint si despre alte numiri atri- 
buite Fiului lui Dumnezeu 222 . «Dubul lui Dumnezeu, Care Se purta pe 
deasupra apelor», cum e scris la inceputul crearii lumii, nu cred sa fie, 
altul decit Duhul Sfint, dupa" cite pot pricepe si dupa cum am ar&tat 
ciud am tilcuit acest pasaj 223 , desigur nu dupa interpretarea lui lite- 
rals, ci dupa intelesul duhovnicesc. 

IV 

Citiva din predecesorii nostri 224 au bagat de seama ca, pretutindeni- 
in Noul Testament unde Duhul e amintit fara adjectiv, trebuie inteles 
ca e vorba despre Duhul Sfint. De pilda : «rodul Duhului este dragoste, 
bucurie, pace...» 225 . La fel, in alt loc 226 : «Dupa ce a|i inceput in Duh, 
cautati acum desavirsirea in trup ?». Aceeasi observajie credem ca e 
valabila §i in Vechiul Testament. De pilda : «Cel care a dat suflare po- 
porului de pe pSmint si duh celor ce umbla in intinsul lui» 227 . Fara in- 
doiala ca si cei ce calca cu picioarele pamintul, adica eel pamintean si 
eel purtator de trup, se impartaseste de Duhul Sfint, pe Care-L primeste 
de la Dumnezeu. Un invatat evreu spunea chiar ca cei doi serafimi, pe 
care Isaia ii deiscria avind sase aripi, care strigS unul catre altul : «Sfint, 



218. Origen oombate aceasta iniv5itaitur5 tipie plaitonica, potrivit careia sufletul 
a<r fi o pairte din substantia diwima taichisa in tiruip (Fedra, 245 od.). Aoeste afirmatii 
au fost cwmfoafate de teologii erestini Iiineu {Adv. haer., II, 34, 2), Tentuliian (De 
anima, 24, «P.S.B.» 3). 

219. C. Ceis., ITV, 30. 

220. Hernia, Pastorul, Poranca 1 (in tradiuoere nomaneasca. «P.S.B.», I, Bucurasti, 
1979, p. 247). 

■ 221. iCartea lui Enoh e ciitata de Origen de mad muWe ori, de?i el mi a socotit 
cartea lui Each tatre caTft'le canonice. 

222. Aici edditorul berlinez (Koeitschau, op. cit., p. 32) ciede ca texjtul ar fi in- 
trerupt ; de ateeea oatita sa-d oamplet>ezie cu un fragment greoesc din Bpifanie [Haer., 
64, 5) si Iustinlan (Mansi, IiX, 4189). 

233. Luararea vizata aioi e Comentaml la Facere, din care nu ni s-au pastrat 
deolt purine fragmente. 

224. E rtegretafoal cS nu stim la oare exege^i se refera aici Origen. 

225. Gal., 5, 22. 

226. Gal., 3, 3. 
327. Is., 43, 5, 
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Sfint, Sflnt e Domnul Savaot», ar fi Fiul eel Unul-Nascut si Duhul 
Sfint 228 . Noi SnsS credem ca si in cintarea M Avacuim 229 , unde se spune 
«in mijlocul a doi vietuitori (sau a doua cai) te vei cunoaste», tot des- 
pre Hristos si despre Duhul Sfint s-a vorbit. 

Toata cunostint,a pe care o avem despre Tatal prin descoperirea 
Fiului se lace ounoscuta in Duh Sfint, dupa cum si unul si celHlalt din 
cei numifi de prooroc «vietuitori» sau «cai» sint temeiuri ale cunostin- 
tei despre Dumnezeu Tatal. Precum s-a zis despre Fiul c& «nimeni nu 
cunoaste pe Tatal decit numai Fiul si cei carora va voi Fiul s&-i des- 
copere» 2Z0 , tot asa vorbeste Apostolul si despre Duhul Sfint : «noua ni 
le-a dezvaluit Dumnezeu prin Duhul SSu, fiindca Duhul toate le cerce- 
teaza, chiar si adincurile lui Dumnezeu» 231 . Si tot asa si in Evanghelie, 
atunci cind Mintuitorul le aminteste apostolilor inv5taturile dumneze- 
lesti cele mai adinci, pe care ei nu le puteau pricepe 232 : «incS multe 
am a va spune, dar acum nu puteti sa le purtati. Iar cind va veni Acela, 
Duhul Adevarului, v& va calauzi la tot adevarul, ca din al Meu va lua 
5i va va vesti». Asadar, trebuie sS ne gindim ca, dupa cum Fiul, Care 
singur cunoaste pe Tatal, II descoperS cui voieste, tot asa si Duhul Sfint, 
Care e singurul in stare sa «cereeteze si adincurile lui Dumnezeu», si 
El II descopera pe Dumnezeu cui va voi. Caci «Vintul i(Duhul) sufla unde 
voieste » 233 . 

Dar nu trebuie sa ne dnchipuim ca Duhul ar cunoaste numai in 
urma descoperirii aduse de Fiul. Caci daca Duhul ar cunoaste pe Tatal 
Biimai prin descoperirea Fiului ar insemna ca El ar trece de la nestiint,3 
la $tiint&. Or, ar fi un lucru necuviincios si nebunesc isa mSrturisesti 
t3 pe de o parte crezi intr-un Duh Sfint, iar pe de alta II faci ignorant. 
Nu trebuie sa credem ca El a fost altceva inainte de a fi Duh Sfint si 
cS ar f i progresat pina a ajuns sa fie Duh Sfint. Daca am crede asa ceva 
ar fi tot una sa spunem ca intr-o vreme cind nu exista Duh Sfint, nu era 
nici cine sa-L cunoasca pe Tatal, ca abia dupa ce a ajuns la cunoastere 
ar fi devenit Duh Sfint. Daca asa ar fi stat lucrurile, atunci El niciodatS 
ii-ar fi fost infeles in unitatea Treimii 234 impreunS cu Tatal eel neschim- 



228. Origen mai pomene?te o data mai incolo (IV, 3, 14) de un «haebreus doctors, 
tax nici aitunci nu'-i da nuanele. Iustiniian g3se$ite cap de acuza peratru Origen nu 
■HI In faptul identititcarii Fiului §i Diuhului ou cei doti senafimi, cd penitru ca identifi- 
c2rUe ar fi fost puiae In legatara cu citatul uimator, din Avacum, 3, 2, unde cele 
4oua persoane tretaiiee au lost ipuse In mijlocul a doua vietati t<i>(ov>C<i>ov, din 

ai fi usot vizibil sutaordiiM'tiandsimul lor. J 

\229. Avac, 3, 2. ' 

230. Mt., 11, 27. 

231. I Car., 2, 10. 

232. In, 16, 12—13. 

293. Iln, 3, 8 (Taraduoeraa Biblied Sinodafe din ,1914). 
234- A se vedea aid, mai jos : I, 8, 3. A se refine cuvtotul «unifcatea Treimii». 
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bat si cu Fiul Sau. Cu alte cuvinte, Duhul Sfint a existat in tot timpul 235 . 
Folosim expresiile «in tot timpul» sau «a existat vesnic» sau orice alt 
termen cu semnificatia temporala 236 , dar totul trebuie inteles in chip 
simplu si cu ingaduinta, caci intelesurile lor sint legate de timp, pe cind 
cele de oare vorbim noi, ohiar daca In cursul discutiei apar ca tempo- 
rale, an realitate ele depasesc prin firea lor arice idee de semnificatie 
temporala. 

V 

Cred ca s-ar cadea sa cercetam acum pentru ce, atunci cind ne 
«nastem din nou» in vederea mintuirii, avem nevoie si de Tatal si de 
Fiul si de Duhul Sfint, cu alte cuvinte nu putem primi mintuirea fara 
participarea Sfmtei Treimi, iar in al doilea rind, pentru ce nu este cu 
putinfa sa avem parte de Tatal si de Fiul, daca nu ne impartasim si de 
Duhul Sfint. Fara indoiala ca, daca discutam despre acest lucru, va fi 
nevoie sa fixam fiecarei persoane din Sfinta Treime care sint lucrarile 
specifice Tatalui, care Fiului, care Duhului. Cred ca lucrarea Tatalui si 
a Fiului se exercita atit asupra credinciosilor, cit si asupra pacatosilor, 
asupra oamenilor care gindesc, cit si asupra vietuitoarelor fara grai, ba 
chiar si asupra celor care nu sint, cu un cuvint, asupra a tot ce exista. 
in acelasi timp insa, lucrarea Duhului Sfint nu se refera in nici un caz 
la lumea neinsufletita sau daca, chiar insufletjta, e totusi lipsita de grai, 
dupS cum nu o intilnim nici la fiintele cugetatoare, dar cufundate in 
rautate in asa chip incit mi se mai pott intoarce nicioum lnspre bine. Cu 
aite cuvinte, socot ca actiunea Duhului Sfint nu devine lucratoare decit 
asupra celor care se lintore spre mai bine si umbla pe caile lui Hristos 
Iisus, adica asupra celor care savirsesc binele s i ramin in Dumnezeu 237 . 

VI 

Ca lucrarea Tatalui si a Fiului se exercita atit asupra sfintilor, cit 
si asupra pacatosilor, reiese din faptul ca toate fiinjele cugetatoare au 
partasie comuna cu Logosul dumnezeiesc sau Ratjunea Lui 238 , de aceea 
poarta in ele, asa zicind, seminjele Intelepciunii si ale Dreptatji, sub 
care, in ultima instanta, intelegem tot pe Hristos. De la Cel care exista 



236. A se vedea o idee sitadlaira si to Omil. Num., XI, 8. 

236. A se vedaa to* in aceasta lucrare, <IV, 4, 1. Acedea^i isinit argumentele folo- 
site ulterior de Biserita, Smipotriva larieniilor. 

237. Este o opinie pe care Invajatura Bisericii nu a retimut-o, caci — dupa cum 
stlm — Tradifia afirmS pretutindenea prezenta Sfintului Duh si lucrarea Sa mlntu- 
itoare. 

238. Jn sensul ca fitejele emgeta'toare isi au ratiunea lor de la insasi Ratiueea 
Divina. 
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cu adevarat, asa cum a vorbit prin Moise : «Eu sint Cel ce sint» J38 bls , 
isi trag partasia toate fiintele. Aceasta p&rtasie a Tatalui se d& tuturor, 
dreptilor si pacatosilor, fiintelor cugetatoare si necugetatoare, tutu- 
ror, in orice stare ar fi 239 . Intr-adevar, si apo.jtolul Pavel ne arata cS 
to^i avem part3$ie cu Hristos, atunci cind scrie : «S5 nu zici in inima 
ta : Cine se va sui la cer ca adica sa coboare pe Hristos ? Sau : cine se 
va cobori intra adinc ca sa ridice pe Hristos din mor^i ? Dar ce zice 
Scriptura ? Aproape este de tine cuvintul, in gura ta si in inima ta» 24 °. 
Prin aceasta Apostolul lasa sa se intrevada ca Hristos este in inima tu- 
turor, intrucit e Cuvint, prin a Carui participare si devin ele cugetatoa- 
re. Iar daca" se spune mai departe in Evanghelie 241 : «De n-as fi venit 
si de nu le-as fi vorflbit, pacat nu ar avea ,• dar acum n-au cuvtat de dez- 
vinovatire pentru p&catul lor», e usor de inteles, pentru cei ce stiu ex- 
plica, pina la ce moment omul nu are pacat si de la ce virsta devine 
supus pacatului, intrucit pacatul omenesc se s&virseste dupa m&sura in 
care se face uz de ratiune, adica din clipa in care sintem* in stare sa" 
judecam si sa cunoastem si de cind judecata sSdita in ISuntrul nostru 
face in mod constient deosebire intre bine si rau ,• iar daca, odatS ce am 
inceput sa" stim ce este rau, noi totusi il savirsirn, atunci sintem invi- 
nuiti de p&cat 242 . Acest lucru voiau sa-1 evidenfieze cuvintele : «acum 
nu mai au dezvinovatlre pentru pacatul lor», intrucit Cuvintul dumne- 
zeiesc le-a aratat odat§ in cugetul lor in ce consta deosebirea dintre 
bine si rau, asa incit ar trebui sa fuga si sa se indeparteze de rau. Scrie 
doar Scriptura : «cine stie sa faca ce e bine si nu face, pacat are» 243 . 
Tn acelasi timp, insa, nici un om nu-i cu totul in afara de partici- 
parea lui Dumnezeu ; Evanghelia ne invata acest lucru prin gura Min- 
tuitorului, cind zice 244 : «Imparatia lui Dumnezeu este in launtrul vos- 
lru». Trebuie sa vedem asadar daca nu cumva gasim aceeasi semnifi- 
cajie si In cuvintul din Cartea Facerii : «§i a suflat in fata suflare de 
viat,a si Sra facut omul fiinta vie» 245 . Daca sintem nevoid sa intelegem 



238 ibis. Jes., 3, 14. De?i fonmiuAaita dtupa ehiipul ©teafiei stoice, itatuisi pentru 
Grigen Logosui este persoana. Com. loan, I, 34 (39) : 2413 j I, 37 (42 : 267 ; Omil. lerem., 
XTV, 10. Ga afcare, crestinul se zbate s-ajuraga la sfinttende : aisa-d dioteaza mintea, caci 
*nmm>ad sflmtul se loloseijite cu aidevarat de chemairea rafmmii sanatoase* (Com. loan, 
H. 1.5 (10); 114). 

239. In'tr-un fel, pacaitot?ii si-am ipderdut oallitatea «de a trai cu aidevaTait». Com. 
loan, II, 13 (7), 98. 

240. Rom., 10, 6—7. 

241. In, 16, 22. 

242. Ca $i in Com. loan, XX, 13—45 (13), 96— 1217 j C. Ceis., IV, 3 si In alte 
locuri, se acceratu , ea2a apa&at partiitipaiea void Iibere la savtlr?ire)a laefiunilor ome- 
ne$ti. 

243. lac, 4, 17. 

244. La, 17, 20-^211. 

245. iEac, 2, 7. 
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ca aeest lucru a fost dat tuturor oamenilor, in general, atunci urmeazS 
ca toti oamenii au pSrt&sie cu Dumnezeu, iar dacS va trebui sS intele- 
gem acest lucru despre Duhul lui Dumnezeu (intrucit se pare c5 Adam 
a avut si capacitate profeticS) 246 , atunci va trebui sS acceptam ca darul 
acesta nu se da tuturor oamenilor, ci numai unora dintre sfinti. 

VII 

•In sfirsit, si in timpul potopului cind «tot trupul s-a abStut de la 
calea sa» 247 , Dumnezeu a zis (dupa Scriptura) ca si cum ar fi vorbit des- 
pre nevrednici si pacatosi : «Nu va ramine Duhul Meu pururea in oa- 
menii acestia, pentru ca sint numai trup» 248 , ceea ce arata" cS Duhul 
Domnului S-a indreptat de la cei nevrednici 249 . Despre acest lucru se 
scrie si in Psalmi 250 : «Lua-vei duhul lor si se vor sfirsi si in tarina se 
vor intoarce. Trimite-vei Duhul Tau si se vor zidi si vei Innoi fata pa- 
mintului» 251 , ceea ce se potriveste limpede cu lucrarea Duhului Sfint, 
pentru ca, dupa" stirpirea si nimicirea tuturor pacatosilor si nevrednici- 
lor, sa creeze El insusi un popor nou si sa innoiasca' fata pamintului, 
care prin darul Duhului se va «dezbraca de omul eel vechi, dimpreuna 
cu faptele lui» 252 si se va conduce de acum inainte dupS o viata noua. 
De aceea, pe buna dreptate se spune ca Duhul Sfint locuieste nu in «cei 
trupesti», ci in cei al c5ror pamint a fost innoit. Tocmai pentru acest 
lemei a fost trimis Duhul Sfint prin punerea miinilor apostolilor, dupS 
barul si dupa fnnoirea aduse de botez 253 . Iar dupa inviere, cind «cele 
vechi au trecut si totul a fost innoit» 254 , Insusi Mintuitorul nostru, in- 
trucit era El insusi «om nou» si «intiiul nascut din morti» 255 , a zis apos- 
tolilor, inmoiti si ei pxin credinta in invierea Lui : «Luati Duh SfJnt» 23B . 
Caci de buna" iseama ca la acest lucru Se gindea Domnul si Mintuitorul 
(Hristos) atunci cind nu voia s3 puna «vin nou in burdufuri vechi» 257 , 



246. Fac, 2, 23 — 24. E vorba de profetia lui : «pentru -aceasta va lasa omul pe 
tatai sau $i pe mama sa ?i se va lipi de femeia sa si vor fi amindoi un trup» (Teofil 
de Antiohia, C&tre Autolic, II, 28, trad, rom., in aceeasi colectie, volumul 2, Bucu- 
resti, 1980, p. 315). 

247. Fac, 6, 12. 
£348. Fac,, 6, 3. 

249. Vezl §i Iriineu : Adv. haer., I, 5, 5 (citat dupa ML Siincmietti, op. cit., p. 
175). 

250. Ps. 103, 29—30. 

251. Ideea aceasta a tost adeseori reiluata spire finea veaouluii IV to legStura cu 
precizarea invataturii despre Duhul Sftot (Sfintid Vasile, Ambrozie, EpManie). 

25Z >Col„ 3, 9. 

253. In trataitui Despre rug&ciune, XXVHI, 3, Onigen affama de asemveneia cobo- 
rirea Duhului Sfint la botez. 

254. II Cor., 1, Vt. 

255. Col., 1, IS. 

256. In, 20, 22. 

257. Mt., 9, 17. 
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ci poruncea s& se innoiasca burdufurile, cerind adica oamenilor sa «um- 
ble intru innoirea vietii» 25S pentru ca astfel sa poata gusta vinul eel 
nou, adica harul nou al Duhului Sfint. 

In chlpul acesta, aotiunea puterii lui Dumui/ezeu Tatal si Fiul se in- 
tinde, fSr5 deosebire, la toata faptura ; in schimb, vedera ca roadele 
Duhului Sfint se impartSsesc numai celor sfinti. Aceasta-i pricina pen- 
tru care sta" scris : «nimeni nu poate sa zicS : Doran este Iisus, decit in 
Duhul Sfint» 259 si pentru aceasta, numai o data s-au invrednicit apos- 
tolii sa auda cuvintele : «Ve|i lua putere, venind Duhul Sfint peste voi» 260 . 
De aceea ma gindesc ca e logic lucru ca eel care a pacatuit impotriva 
Fiului Omului sa fie iertat, iar eel care are partasie cu Cuvintul, dar 
care inceteazS de a se purta cinstit, cade in nestiintS si nebunie si din 
acest motiv e vrednic s& fie iextat ; cine insa a fast aflat nevrednic de 
partasia ou Duhul Stint si cade din nou, despre acesta ise poate spune ca 
prin ins3si fapta si actiunea lui a adus «hula impotriva Duhului 
Sfint» 261 . 

Dar sa nu-si inchipuie cineva ca — daca am spus despre Duhul 
Sfint cS se impart&seste numai sfintilor, in timp ce de binefacerile Ta- 
talui si ale Fiului se bucura atit cei buni cit si cei rai, atit dreptii cit si 
pScatosii — ar insemna ca punem pe Duhul Sfint inainte de Tatal si de 
Fiul, atribuindu-I o vrednicie mai mare : asa ceva ar fi absurd 26 -\ Aici 
am atins insa numai particularitatile deosebite ale harului si ale lucr&rii 
Duhului. Did capul locului, intre persoanele Sfintei Treimi nu poate fi 
vorba de una mai mare si de alta mai mica, intrucit un singur izvor al 
dumnezeirii este Cei care tine in puterea Lui totul, sfintind prin cuvin- 
tul si judecata gurii Sale toate fiintele vrednice de a fi sfinfite, dupa 
cum sta scris in Cartea Psalmilor : «Cu cuvintul Domnului cerurile 
s-au intarit si cu duhul gurii Lui, toata puterea lor» 263 . E drept ca 
aceasta purtare de grija e o lucrare deosebita a Tatalui, poate mai mult 
decit cea prin care dS tuturor vietuitoarelor existenta potrivit firii lor. 
Dar in acelasi timp exista si o purtare de grija deosebita a Domnului 
Iisus Hristos fata de cei carora le imp&rtaseste capacitatea de a cugeta 
potrivit firii fiecaruia, prin care se si harazeste acestora posibilitatea 
de a fi fericiti. Pe lingS aceasta, exists si un har al Duhului Sfint care 



258. Rom., 6, 4. 

259. il Cor., 10, 3. 

260. Fapte, 1,6. 

261. Mt, 12, 31. Origen: Com. loan, II, 11.(6), 80. 

262. Este aici aceeai«;i gre§ita Intelegere a unitaitdi de prezemta $i de actiuee 
a Persoanelor Sfintei Treiimi, ipe oare am semnlalait-o la nota 237. 

263. Ps. 32, 6. Ca acesta e imeisul cuget&rli lui Ordgen (care aiplica apusele 
psatoului 32, 6 dhiar $j la Fiul ?i la Duhul Silnit), redese $i din pasajul Com. loan, I, 
39 (42) 288, oa $i din eel din Omil. Numeri, XM, 1 (iin toaduicere roonameasca, Bucu- 
re$ti, 1981), in «P.S.B.», volomul 6, p. 165 ail prezemtei aoOeafii. 
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se da celor vrednici prin mijlocirea lui Hristos si prin lucrarea Tatalui, 
desigur, potrivit vredniciei celor care urmeaza sa se impartaseasca de 
el. Acest lucru ne da sa-1 intelegem apostolul Pavel in chipul eel mai 
evident, atunci cind spune ca puterea Sfintei Treimi este numai una 
singura, una si aceeasi : «Darurile sint felurite, dar (e) acelasi Duh. Si 
slujirile sint diferite, dar (e) acelasi Domn. Si lucrarile sint felurite, dar 
este acelasi Dumnezeu care lucreaza toate in toti- $i fiecaruia i se da 
ar&tarea Duhului spre folos» 264 . Prin aceasta se arata foarte limpede ca 
in sinul Sfintei Treimi nu exists nici o dezbinare, ci ceea ce se numeste 
«darul Duhului Sfint» dobindim prin mijlocirea Fiului si prin lucrarea 
Tatalui : «toate le lucreaza unul si acelasi Duh, impartind fiecaruia deo- 
sebit, dupa cum voieste». 

VIII 

Dupa ce am lamurit cele privitoare la unitatea Tatalui cu Fiul si 
cu Duhul Sfint, sa ne intoarcem acum la ceea ce incepusem sa discutam. 
Dumnezeu-Tatal este eel care aduce la viata toate cite sint, dar ceea ce 
le face cu putintS de inteles' este partasia lui Hristos in calitatea Lui 
de Cuvint sau Sfat al lui Dumnezieu 265 . Iar iintruciit toate aceste ifapturi cu- 
getatoare au ratiune, urmeaza ca ele se fac vrednice fie de lauda, fie 
de osindS, intrucit au capacitatea de a savirsi binele sau raul. Asa se 
explica de ce, prin limpartaisiirea Lui, harul Duhului Sfint este eel ce se 
sSlasluieste si sfinteste pe cei care nu sint sfin^i prin firea lor 266 . Aceas- 
ta, intrucit, mai intii, de la Dumnezeu-Tatal au primit fiinta j in al doi- 
lea rind, de la (Dumnezeu) -Cuvintul au primit puterea de a cugeta ; iar 
in al treilea rind, de la Duhul Sfint au dobindit sfintenia, dobindinclu-si 
in felul acesta capacitatea de a primi pe Hristos ca «dreptate a lui Dum- 
nezeu* 267 , de care s-au invrednicit sa urce pina la aceasta treapta prin 
sfintirea dobindita din lucrarea Duhului Sfint. Cred ca la acest lucru se 
gindeste Pavel atunci cind scrie ca unora li «se da prin Duhul Sfint cu- 
vint de intelepciune, iar altora, dupa acelasi Duh, cuvintul cunostin- 
tei» 268 . Si, dupa ce specif ica deosebirea darurilor, le pune pe toate in 
legatura cu izvorul a toate zicind : «lucrarile sint felurite, dar este ace- 
lasi Dumnezeu care lucreaza toate in toti» 269 . 



264. I Cor., 12, 4 

265. I Car., 12, 11. 

266. Com. loan, XIII, 36; 231. Origen suibliniaza aoest adevar pentru a prein- 
timpina raspunsul gnostdcilor, oare credeu ca «din natura lor» unii oameni sint sfinti, 
aljii piardutL 

267. I Car., i, 30. 

268. I Car., 12, 8. 
•269. 1 Cor., 12, 6. 
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In urma acestui fapt, lucrarea Tatalui, de la Care isi trag fiinta 
toate cite exista, se infatiseaza ca fiind mai straiucitoare si mai mareatS, 
intrucit fiecare din cei ce gusta din partasia cu Hristos ca Intelepciune, 
cunoastere si sfintire se desaviirsesc si urea tot mai sus 27 ° pe treptele 
virtutilor, sfintindu-se prin participarea la lucrarea Duhului Sfint, 
curafindu-se tot mai mult si mai deplin, si primind cu tot mai multa 
vrednicie darul intelepciunii si al cunoasterii. Iar dupa ce s-au Indep&r- 
tat de orice pata a necuratiei si a nestiintei, se ajunge la o atit de inaltS 
treapta de integritate si de curatie, inclt fiinta pe oare au priimit-o de 
la Dumnezeu revine la o stare vrednica de Dumnezeu, Care, se stie, 
i-a dat fiinta intr-un chip cu mult mai curat si mai desavirsit : abia 
atunci creatura ajunge vrednica de Creatorul ei 271 . Caci, eel care va 
ajunge la starea in care 1-a vrut Creatorul va intelege ca, bazindu-se 
pe ajutorul lui Dumnezeu, puterea lui e vie in toat& buna vremea si va 
ramine in veci. Dar ca sa se intimple asa ceva si pentru ca fapturile sa 
se lipeasca in chip neintrerupt §i nedespartit de Cel ce exista din veci, 
numai Intelepciunea dumnezeiasca le poate lumiria calea si le poate 
indruma spre desavirsire prin Duhul Sfint, care le intareste si le sfin- 
teste in toata vremea, pentru ca numai asa pot si ele intelege pe 
Dumnezeu. 

Astfel, numai printr-o neintrerupta lucrare a Tatalui si a Fiului si 
a Sfintului Duh de-a lungul tuturor treptelor de desavirsjre, vom putea 
ajunge cu greu — daca pes'te tot acest luicru e posibil — sa ne infati- 
(3m o viata sfinta si fericita. Dar si daca vom putea ajunge la ea, dupS 
lupta indelungata, chiar si atunci va trebui sa staruim cu tarie in ea 
fara ca sa ne declarSm vreodata satui de acel bine 272 , ci cu cit gustam 
mai mult din acea fericire, cu atita simtim ca create si se intareste in 
noi si dorinta de a o avea 273 , pe masura ce primim si ne legam tot mai 
slrins si mai deplin de Tatal, de Fiul si de Duhul Sfint. Si chiar daca 
vreodata vreunul din cei ajumsi pe o treapta mai inalta de desavirsire 
ar spune ca s-a saturat de ea, eu totusi nu cred ca unul ca acela va fi 
golit de orice desavirsire si ca va decadea dintr-odata, ci desigur ca 
aiunecarea lui se face treptat si in etape, ba se prea poate ca cineva 



270. Com. loan, I, 34 (39) ; 24 ; I (27) 29 ; 169. 

271. C. Cels., IV, 48. 

272. Satietas (— v.6$o<z) s-ar putea traduce aici cu sila sau iplictiseala, daca nu 
chiar oboseala de prea multa fericire, o stare prin oare s-a ajunis la paioat. Bste una 
din ereziile lui Origen. 

273. Are darepitate H. Crouzel (Origane, p. 77) ca la Onkjen compusii lui «capere» 
"" I«>peiv marcheaza capaicitatea sutfletului de a simfi pe Duminezeu, una din temeJe 
infenaite ate orieatarli filocalice, in care raarele alexianidrin a tost protagonist. A 
sb vedea indicele ©ditiei bfiiliiineBe s.v. 
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care a comis o greseaia mai mica sa-si revina tot asa de brusc si sa se 
Sntoarc8. Oricum, nu poate fi vorba la el de o cadere definitivS, ci ori- 
cind poate sa-si revina, intorcindu-se la starea de mai inainte si sS 
restabileascS ceea ce pierduse prin negrija 274 . 

4. DESPRE DBGRADlARE ?I CADERE 
I 

Pentru ca sa ne explicSm cum are loc aceasta degradare sau mic- 
sorare si cadere a celor nepSsatori, nu cred cS gresim dacS ne folosim 
de o comparatie. SS zicem ca cineva a deprins, rind pe rind, tainele unei 
stiinte teoretice sau practice, de pilda a geometriei sau a medicinei 275 , 
ajungind s3 o stapineasca pinS la perfectiune si s& se adinceascS in- 
tr-una din ele prin studiu si practica spre a minui deplin ounoasterea dis- 
cipline! respective ; ei bine, unui asfcfel de om niciodata nu i se va putea 
intimpla sa se culce savant si s& se trezeasca ignorant. FSra indoiala, 
aici nu ne gindim la cazuri cind au intervenit vreo leziune ori vreo 
infirmitate corporala, cSci asa ceva nu s-ar potrivi cu pilda pe care 
am ales-o. Asadar, ca sa reluam ideea inceputa, atita vreme cit ingi- 
nerul sau medicul respectiv isi exercitS profesiunea si se adinceste 
mereu in specialitatea lui, desigur c3-si pastreaza ounostintele dome- 
niului respectiv. In schimfo, din clipa in care el nu le imai practica si 
nu mai arata nici un interes faija de ele, atunci desigur ca, in urma 
lipsei de interes nu-si va mai aduce aminte, cu timpul, mai intii de 
citeva amanunte din specialitatea sa si, treptat, de tot mai multe ; si 
astfel, dupa o vreme mai indelungata, toate le uita si-i dispar cu totul 
din memorie. Desigur ca s-ar mai putea intimpla ca la inceputul deca- 
derii, cind negrija inca nu este totala, omul sa se reculeaga si sa-si 
revina in sine, recuperind ce a pierdut si improspatind din nou putinul 
ce cazuse in. uitare pina atunci. Sa aplicam acum acestea la cei care 
s-au dedicat cunoasterii si intelepciunii lui Dumnezeu, cunoastere si 
deprindere care intrec fara de asemanare toate celelalte tarimuri de 
activitate si, dupa asemanarea pe care am luat-o, sa cugetam ce in- 
seamna pierderea ei 276 , cu atit mai mult cu cit auzim ca Apostolul 



274. O alt5 erezde a lui Qfigen. Chiiar m'odiul ipotetic in care prezinta el aoeasta 
p3Tere si Mpsa de temei a afinnatiei indieS grafoa cu ! caire el a aderat la curente 
straine de cre§itdmiiisnuul autenMc. 

275. Am mai Infflktiit 51 In adte locuri astfel de ipreoouipSiri din lumea medicala 
(a se vedea iraiddcele). 

276. A se vedea Omil Cint. Clnt, I, In tradufcere ramaneaBcS, Buoure?ti, 1981 
p. 3.11. 
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spune despre cei desavirsitl ca vor vedea «fa{a catre fata» marirea lui 
Dumnezeu deodata cu «descoperirea tainei celei ascunse» 277 . 

II 

Totusi, vrind sa aratam binefacerile care vin de la Tatal, de la 
Fiul si de la Duhul Sfint, Care e izvorul a toata sfinfenia 278 , noi am 
facut numai un ocol, gindindu-ne sa schitam chiar si numai sumar 
problema sufletului, pentru ca era inrudita cu o alta, cea a fiintelor cu- 
getatoare. Totusi despre acestea vom diiscuta la locul lor, cu ajutorul 
Tatalui prin Iisus Hristos si prin Duhul Sfint, atunci cind vom vorbi 
despre toate fiintele cugetatoare, despre cele trei categorii si clase 
ale lor 279 . 

Ill 

Despre cieatwi si creatiuni (apendice) 280 . Asadar, aceasta putere fe- 
ricita si primordiala, care exista inainte de a fi toate si care tine toate, 
o numim Treime. Ea e Dumnezeul eel bun si Parintele binevoitor al 
universului, in acelasi timp putere creatoare si proniatoare, adica 
puterea de a face binele, de a aduce la viata tot ce exista si de a-i 
purta de grija 281 . Ca sa ne inchipuim ca macar pentru o clipa aceste 
puteri ale lui Dumnezeu ar fi ramas inerte, ar fi in acelasi timp si o 
absurditate si o nelegiuire. Caci nu este ingaduit nici macar in tre- 
cere sa formulam cea mai usoara presupunere ca aceste puteri, care 
ne ajuta in primul rind sa ne facem despre Dumnezeu o idee cit de cit 
cuviincioasa, ar fi incetat macar o clipa sa savirseasca lucrari vrednice 
de El, raminind in nelucrare. Intr-adevar, nu ne putem nici macar gindi 
ca aceste ior\e, in care Dumnezeu era prezent — forfe care propriu-zis 



277. Rom,, 16, 2i5. Omil. Num., XXI, 1 <in tiraducere romaneasca, Buouresti, 1981, 
p. 164 — 185). Koetschau (p. 94) baniuieste aici o lacuna pe care a eautat s-o umple cu 
douS citote ale Ferid'tului Heronim in legaitura <ou ineoesitaitea exeircitiului pentru a 
pastra oompetenta intr-um domeniu ca al geametriei sau medicinei. 

278. Com. loan, VI, 30 (17), 166. 
270. A se vedea mai jos : I, 5, 8. 

280. Bragmeotul I, 4, 3' — 5 formeaza o uniitate in sine, oare lipssste in uncle ma- 
nuscrise dinainte de edifia berlineza a lui Koetschau. Totusi el n-a putut fi in- 
terpolat de Rufin, pentru ca e cuprins si in itextul grec al lui Iustinian. dndeosebi 
doua probleme se pun in aoest fragment. Prima : ax fi inoampatibil cu atotpuiterniicia 
si neschiimibafoilMaltea lui Dumnezeu sa se admita c5 iDuinwiezeu n-ar fi lost aotiv din 
vesndede, eia si cum El ar fi lost iimpiediiioat de vreo oauza externa. A doua : aidmi- 
lind ca a fast aotiv, ar Insemna ca acceptf ooeterniitaitea oreatiei cu Dumnezeu insusi. 
Origen propune in mod ipotetic modelul sau tiparul realitatilor viitoare, asa cum le 
avea in cugetarea Sa Fiul lui Dumnezeu,, in oalitaite de ilmfelepciune vesniea a lui 
Dumnezeu,. 

281. Se resiimte aid o influenta a platonismului (Tim., 29 e) oare deduce totul din 
bunatatea dumnezeiasoa. Influenta pare a fi venit prin iratermediul lui Filon din 
Alexandria, despre care se stie ca a fost una din sursele das citate de Origen. J. 
Danielou, op. cit., p. 179 s.u. 

6 — Origen, Scrieri alese 
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sint Insusi Dumnezeu — ar fi fost impiedicate din exterior sau ca, 51 
daca n-ar fi intilnit vreo piedica, ele s-ar fi lasat stapinite de plicti- 
seala, ori ca din neglijen^a le-ar fi venit greu sa faca sau sa. savirseasca 
fapte bune vrednice de ele. De aceea nici nu ne putem inchipui c-ar 
exista vreun moment in care aceste puteri binevoitoare n-ar fi fost in 
lucrare. Iar concluzia pe care o sooatem de aici este ca in toata vre- 
mea aceasta putere a avut fiin^e carora le-a putut face bine prin rea- 
lizari si prin creatji si carora le-a impartasit, dupa ordine §i vrednicie, 
binefaceri pe baza providenjei dumnezeiesti. Asa incit e limpede, cred, 
ca n-a existat nici clipa in care Dumnezeu s a nu fi fost in acela§i 
timp si creator si binefacator si purtator de grija. 

IV 

Dar, pe de alta parte, cugetarea omeneasca ajunge in incurcatura 
si e silitS sa intrebe cum se poate explica faptul ca deodata cu exis- 
tenta din veci a lui Dumnezeu existau de la inceput sifapturi, ba mai 
mult, ca sa zicem asa, ele au existat fara sa fi avut un inceput, cu 
toate ca trebuie sa credem fara indoiala ca aceste fapturi au fost 
create si f acute de Dumnezeu. Dar intrucit, in legatura cu aceasta pro- 
bleima, ginidirile si judecatile omenesti se oontrazic, pentru ca de 
amindoua parfile se ridica si se opun conceptii foarte puternice, cau- 
tind sa traga fiecare de partea sa cugetarea celuilalt, lata cam care ar 
fi, potrivit capacitatii foarte mSrginite a infelegerii noastre, raspunsul 
pe care trebuie sa-1 dam fara sa primejduim in nici un chip credinta 
(crestina) : Dumnezeu Tata! a existat desigur din veci si tot din veci a 
avut si pe Fiul Sau eel Unul nascut, Care e numit in acelasi timp $i 
Intelepciune, dupa cum am arStat mai inainte. Aceasta tntelepciune e 
cea cu care Dumnezeu «Se veseleste in fiecare zi» 2S2 , privind «tot ce 
a facut», ca sa intelegem prin aceasta ca Dumnezeu Se bucura in toata 
vremea. Cu alte cuvinte, in aceastS Intelepciune, Care era in tot timpul 
cu Tatal, a existat in toata vremea si f aptura, fiind rinduita in chip 
ideal sau virtual, incit n-a fost nici un moment, in care tiparele v'ii- 
toarelor lucruri sa nu se fi aflat in Intelepciune 283 . 

V ■ '.' 

Poate ca in chipul acesta vom ajunge, pe cit o ingaduie neputinta 
noastra, sa cugetam dar sa nu acceptam, pe de o parte, ca fapturile sint 
necreate 284 sau, dimpotriva, vesnice cu Dumnezeu, iar, pe de alta parte, 
s& subliniem ca, daca n-ar fi facut ceva bun inainte de facerea lumii, 



282. Int. Sol., 8, 30^31. A se vedea ?i Com. loan, I, 9(11) 55. 

283. A^a cum a suiblinialt ?d in I, 2, 10 ; I, 3, 3. 

284. A se vedea I, 3, 3 ; II, 9, 2. 
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Dumnezeu S-ar fi schimbat la un moment dat, razgindindu-Se, ca sa 
Stivirseasca astfel de lucrari incit sa se adevereasca cuvintul Scrip- 
turii : «Toate cu intelepciune le-ai facut» ?S5 . Daca, dar, toate au fost 
facute cu intelepciune pentru motivul ca Intelepciunea a existat in 
toata vremea, atunci toate erau prefigurate si rinduite sub forma unor 
idei inainte de a fi fost aduse la o viata de sine-statatoare. La acest 
lucru cred case gindea Solomon cind spunea in Ecleziast : «Ceea ce 
amai fost, aceea va mai fi si ceea ce s-a intimplat se va mai petrece, caci 
nu este nimic nou sub soare. Daca este vreun lucru despre care sa 
se spuna : <«iata ceva nou !», aceasta a fost in vremurile stravechi, de 
dinaintea noastra» 286 . Iar daca orice lucru care e sub soare a mai existat 
in veacurile dinaintea noastra pentru ca «nu este nimic nou sub soare», 
atunci urmeaza, fara indoiala, ca toate speciile si soiurile de fiinte au 
existat in tot timpul, ba poate ca au existat chiar si indivizii acestor 
specii 287 . Mai presus de toate, insa, e adevarat ceea ce s-a aratat, anu- 
me ca Dumnezeu nu a inceput sa devina creator la un moment dat, ca 
si cum inainte nu ar fi creat deloc. 

5. DESPRE FIINJELE CUGETATOARE 2 88 
I 

Dupa ce am tratat pe sourt, pe cit mi-a stat in putere, despre Tatal, 
despre Fiul si despre Duhul Sfint, se cade sS vorbim acum ceva si des- 
pre fiintele cuvintatoare si despre felurile lor, despre diferitele cete 
si slujiri ale puterilor sfinte, ca $i despre puterile rele precum si des- 
pre categoria fiintelor aflate la mijloc, intre puterile bune si puterile 
lele si care se afla si acum tot in stare de lupta 289 . In Sfintele Scrip- 
turi •intilnim nurneroase numiri acordate diferitelor ordini si slujiri, 
atit din rindul puterilor sfinte, cit si din eel al puterilor potrivnice. Mai 
intii le vom insira si apoi, in marginile puterilor noastre, vom trata des- 
pre semhificatia lor. 

Exista mai intii «sfintii ingerii» 29 ° ai-'lui Dumnezeu, pe care Pavel 
1i numeste «duhuri slujitoare, trimisi sa slujeasca pentru cei ce vor fi 



265. Ps. 103, 24. 

266. Eel, 1, 9-^10. 

287. Ar fd aoceptaibUa ideea >aoeasta a lui Origen, daca el ar imtelege prim cele 
spuse o Ivime a fiiMtstar gpirituiaile ca o luiirie a ideilor, aa un fel'de tiipare ale exis- 
tentei virtuiale a tuituror liuicrurilor. 

288. Dupa ce a tratat pina aici despre Dumnezeu unul in fiinta ?i Intreit in per- 
soane si Jelul cum tT'ebuie imfeleasa luorarea lor, Origee trece acum la o alta tema : 
ingeri, demonl ?i o'amieni, pe oare-j descrie pe rind in aateigiorda «f:ii>ntelo>r celor cu- 
getatoarea. 

209. $i oare simt oamenii. 

290. Mc, 8, 38. ' • 
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mostenitorii mintuirii» 291 . Tot la Pavel intilnim unele numiri — nu stiu 
de unde le va fi luat 292 — «tronuri, domnii, capetenii si stapiniri», la 
care, dupa ce le-a enumerat, gindindu-se ca si cum ar mai exista si alte 
siujiri si cele in afara acelora, tine sa spuria despre Mintuitorul 293 ca 
e «mai presus deoi't toata domnia si stapinirea si puterea si dregatoria 
si decit tot numele ce se numeste nu numai in veacul acesta, ci si in 
eel viitor». Prin aceasta ni se arata desigur ca, in afara de cele pe care 
le-a enumerat si care tin de lumea aceasta, mai sint si altele care nu 
au fost inca aminitite isi care poate ca au ramas necunoscute de nimeni 
sau si altele care nu au primit nici un nume in veacul acesta, ci il vor 
primi poate in eel viitor. 

II 

De&pre puteiile potiivnice. Trebuie sa stim apoi ca ©rice fiinta cu- 
getatoare care se indeparteaza de botarele si de poruncile ratiunii, deo- 
data cu nesocotirea a ceea ce e drept si adevarat cade in pacat 294 . Prin 
uimare. orice faptura in stare sa cugete poate ajunge in situatia de a 
fi laudata sau condamnata : laudata, daca, ascultind de cugetul ei, pro- 
greseaza spre mai bine ; condamnata, daca se abate de la chibzuirea si 
urmarea binelui, motiv pentru care, pe buna dreptate, se face vinovata 
de pedepse si de cazne 295 . Asa trebuie sa ne explicam situatia diavo- 
iuiui insusi, precum si a celor care-i urmeaza si care se numesc «in- 
geri». Vom pomeni totodata si numele lor pentru ca sa intelegem si 
faptele lor la care se refera. 

Mai intii, numele de «diavol» 29 ®, de «Satana» de «cel rau», sint tot 
aiitea numiri intrebuintate in multe locuri din Scriptura, prin care se 
designeaza eel ce dusmaneste pe Dumnezeu M7 . Se mai vorbeste tot 
acolo si de <'ingerii diavolului», apoi de «stapinitorul lumii acesteia» 298 , 
ijumiri despre care nu este deplin sigur daca se aplica diavolului sau 
altcuiva. Exista si «stapinitori ai acestui veac», despre a caror inte- 
lepciune se spune ca e pieritoare, dar nu este usor sa spun daca ei sint 
tot acelasi lucru cu «stapinitorii intunericului acestui veac» 2 ", impo- 
triva carora avem de Iuiptat, ori daca e vorba de altii. In afara de aceste 
capetenii mai intilnim si alte numiri ca : «domnii», impotriva carora 



215. 



291. Evr., 1, 14. 

292. Col. 1, 16. 

293. E,f., 1, 21. Idee reiataita §i mai jos : M, M, 7. La M in Com. loan, I, 31, 34; 

294. A se vedea ?i cele afirmate in oapitolul I, 3, 6. 

295. Aceeai^ii idee, in I, 6, 1 j II, 10, 4—5. 

296. Aceeasi idee, in Com. loan, XX, 25 (21) 220. 

297. Mt, 13, 39. 

298. In, 1'2, 31 ; 14, 30 ; 16, 10. 

299. I Oar., 2, 6. 
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avem de luptat 300 si carora trebuie sa ne impotrivim ; «stapinitorii lu- 
mii acesteia» si «stapinitorii intunericului acestui veac». Pavel vor- 
beste si de «duhuri ale rautatii care sint in ceruri». Dar ce sa mai zicem 
de «duhurile rele» si de «diavolii necurati» 301 r pomeniti in Evanghelii ? 
lu alt loc mai sint numitj cu un singur nume, «cele ceresti» 302 , dar se 
precizeaza ca ele trebuie sa se piece : «intru numele lui Iisus tot ge- 
nunchiul sa se plece» ; pe cind altii sint desemnati cu termenul de «cele 
pamintesti» si «cele de dedesubt», pe care Pavel ii numara la un loc. 
In acest loc, discutind despre fiintele cugetatoare, nu s-ar cadea 
sa nu pomenim si de noi, de oameni, care de buna-seamii sintem de 
asemenea desemnati ca vietiiitoare cugetatoare. $i tot asa, nu trebuie sa 
uitam ca si printre oameni se face amintire despre diferite grupe, 
atunci cind se vorbeste de «partea Domnului», «poporul lui Iacov» si 
"Israel e partea lui de mostenire» 303 , ca si despre celelalte popoare in- 
dicate dupa «partea ingerilor», pentru ca atunci «cind Cel Preainalt a 
impartil mostenire popoarelor, cind a impartit pe fiii lui Adam, a pus 
hotarele neamurilor dupa numarul ingerilor lui Dumnezeu» 3n4 . lata de 
ce, intocmai ca si pentru celelalte fiinte cugetatoare, trebuie sa luam 
in considerare si semnificatia sufletului omenesc. 

Ill 

DupS ce am pomenit numirile date atitor cete si atitor slujiri in- 
geresti, carora desigur ca le corespund fiinte reale, trebuie sa ne in- 
trebam daca nu cumva Dumnezeu, Care a creat toate, va fi creat unele 
fiinte atit de sfinte si de fericite incit ele sa nu mai incline deloc spre 
rau 305 si, in schimb, pe altele sa le fi zidit capabile atit de bine, cit si 
de rau. Va trebui oare to 'cazul acesta sa credem ca pe unele le-a facut 
Dumnezeu cu totul incapabile de a savirsi binele, iar pe altele, cu totul 
neinstare de a se lipi de rau, cu alte cuvinte, unele ar ramine numai in 
fericire, pe cind altele ar putea opta si pentru bine ca si pentru rau ? 306 



300. Ef., 6, 12. 

301. Lc, 4, 33; 7, 21 etc. 

302. Care uOTieaza sa se supuna Lui Dumneaeu. 

303. Deut-, 32, 8—9. 

304. Despre cred'Hita evredlor, coniform careia fi scare popor isi are iagerul pa- 
zitor, a se vedea Dani, 10, 13 ; Int. Sir., 17, 17. Amanuinite, la J. Danielou, Origene, p. 
210 — 240. Trebuie noitait ca pretu'tindeni umde citeaza aaeste locuri ibiblice, Origen se 
orienteaea dupa Septuaigimta. De aceea am ciitat ?i noi aied dupa editia sinodala 
din 1914. 

305. A$a orede ?i Clem. Alex. (Excerpta ad Theod., 10) despre primele 7 trepte 
Ingeresti («protok'tistai»), care sint pe loeurile cele mai toalte ale cetelor lingere^ti. 
CI. H. Orouzel, Origene..., (cit.), p. 86. 

306. Se stie ca gnosticii valentinieni admiteau 3 categorii de fiinte: 1. pnevma- 
Ikii (sau cei mintuiti), 2. hilicii sau hoicii (sau cei osinditi sau pierduti) si 3. psihicii 
(putlnd fi ori salvati ori pierduti). Irineu, Adv. haer., I, 6, 11, impotriva carora se 
indreapta Origen mai ales in lucrarile sale De principiis si Com. loan. 
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Incepindu-ne cercetarea, sS pornim de la numirile respective si sa he 
intrebam daca, in tot timpul de cind exists, «sfintii ingeri» au fost 
sau sint ei cu adevarat sfinti ori urmeaza numai sa" fie cindva sfinti, ori 
daca nicicind nu au avut, nu au sau nu vor avea niciodata posibilita- 
tea de a pScStui sau nici n-o pot avea. Tot asa sa cintam si despre 
cei numiti «sfintele capetenii» daca, indata ce au fost create de Dum- 
nezeu, vor fi si inceput ele sa-si exercite intiietatea lor fata de altii 307 , 
§i anume, fata de supu^ii creati, poate anume ca s& existe ascultatori 
si supusi. $i tot in acelasi fel va trebui sa cercetam si daca «puterile» 
au fost create cu aceleasi insusiri si cu acelasi scop, de a-si impune 
puterea, sau daca e vorba si de vreo vrednicie, ca o rSsplata pentru 
virtutea lor, prin care au ajuns la aceasta putere si cinste. La fel, si 
pentru «tronuri» va trebui sa intrebam daca ele si-au dobindit acest 
scaun statornic al fericiriiv deodata cu venirea lor la viatS, impSrt&sin- 
du-se de el numai prin vointa Creatorului. Git despre cetele numite 
«domnii» sa fi fost domnia lor adaugata in urma vredniciei progresului 
lor sau le-a fost daruitS ca un privilegiu atunci cind au fost create, 
fiind intr-un fel nedespar^ite si nelipsite prin insasi firea lor? 

Daca intelegem in chip absolut ca acesti sfinti ingeri, aceste sfin- 
te «puleri», aceste fericite «tronuri», aceste falnice «tarii» isi au for- 
tele lor din fire si aceste marete «domnii» care isi au vredniciile si 
mSririle lor, atunci f3ra indoiala ca tot in acelasi chip ; Va trebui sa in- 
telegem ca asa stau lucrurile si cu fiintele care indeplinesc slujiri con- 
trare. Va trebui totusi sa ne gindim cS aceste «capetenii», impotriva 
carora sintem datori sa luptam, nu si-au primit chiar de la inceput 
vointa de a lupta contra oricarui bine §i de a se impotrivi Lui, din pri- 
cina ca s-ar fi indepartat de bine pe temeiul vointei lot libere, ci ca 
aceasta vointS s-ar fi nascut deodata cu ei ca o parte a fiintei lor: $i 
tot asa ar fi cazul si cu «puterile»- si «stapiniile» ; rSul din ele n-ar fi 
nici mai recent, nici mai tinar decit fiinta lor. Ba chiar si la «stapini- 
torii acestui veac» ori la «stapinitorii intunericului acestui veac», des- 
pre care pomeneste Pavel, stapinirea si locul lor in intuneric n-ar fi 
rezultat dintr-o vointa decSzutS, ci dintr-o necesitate a firii lor. O ju- 
decata consecventa ne obliga sa acceptam ca lucrurile trebuie intelese 
in acelasi fel si cind e vorba de «duhurile rSutatii», despre «duhurile 
rele» si despre «duhurile necurate». 

In orice caz, e absurd sa cugetam astfel de lucruri despre puterile 
rele si potrivnice, intrucit desigur ca nu este admisibil ca pricina rau- 
tatii lor sa nu izvorasca din hotaririle vointei lor, ci sa se datoreze 
numaidecit Creatorului. Caci daca am admite asa ceva, oare n-am fi 



307- Wee cel'uata ? i J- n Com. loan. M, 23 (1)7); 145, ?i C, CeJs., V, 4. 



DESPRE PRINCIPII g? 

constrinsi sa cugetam acelasi lucru $i despre «puterile» bune, in inte- 
lesul ca nici biiiele nu tine in chip obligatoriu de fiinta lor, lucru pe 
care-1 putem admite — asa cum am aratat — numai despre Fiul si despre 
Duhul Sfint 308 si, bine-inteles, si despre Tatal ? In realitate, dupS cum 
am arStat, in firea Treimii nu exista nimic compus si nici nu s-ar putea 
admite logic asa ceva. De aici rezulta ca a depins de faptele proprii si 
de miscarile personale ale fiecareia din aceste puteri, iar nu de vreun 
privilegiu din nastere, pentru ca cei care isi exercita stSpinirea ori in- 
tiietatea sau puterea peste altii sa o fi putut face. 

IV 

Darin probleme atit-de importante si de grele n-ar trebui sS se lase 
impresia ca ne intemeiem concluziile numai pe argumente rationale si 
ca am sili pe cititori sa aocepte aceste presupuneri ale noastre. De aceea, 
sa vedem daca nu cumya vom putea scoate chiar din Sfintele Scrip- 
turi citeva texte care sa faca mai vrednice de crezare afirmatnle noas- 
tre. Sa aratam mai intii ce ne spune Sfinta CripturS despre «puterile» 
cele rele, urmind ca dupa aceea cercetarile noastre s& se extinda si 
asupra celorlalte, desigur, in masura in care Domnul ne va invrednici 
s-o facern, pentru ca in chipul acesta sa ne apropiem de cea mai bun3 
rezolvare a unei probleme atit de grele, asa cum o cere regula cre- 
dinfei 309 . 

Si intr-adevar, in cartea proorocului Iezechiel gasim doua prooro- 
cii 310 indreptate impotriva conducStorului din Tir. In cea dintii iti dS 
impresia — inainte de a o fi auzit si pe cea de a doua — ca ar fi vorba 
intr-adevar de un om care fusese regele celor din Tir, de aceea pentru 
moment nu vom putea scoate nici o invatatura. In schimb, in cea de a 
doua proorocie ni se spune foarte limpede ca nu-i vorba de un om, ci 
de o oarecare putere mai mare, care a cazut din in&ltimi si a fost arun- 
cata in cele mai de jos si mai urgisite tinuturi 3H . Putem dar, s& luam 
de aici pilda si sa aratam cu toata hotarirea ca la inceput puterile 
potrivnice si raufacStoare n-au fost create sau aduse pe lume cu o fire 



308. Aid, I, 2, 13 ; I, 6, 2 ; I, 8, 3. 

309. Iara$i «regiuila credintei», de care anni'iite-ste Origen adeseori to aceasta lu- 
crare (I, 7, 1 ; II, 4, I ; ©I, 1, 1 ; IV, 2, 1) : «regula fidei», «regula pietas», «regula 
cht.istiiaina», -^riegula veri'tatis aipostolioae» — tot atlttea expresii prin oare marele das- 
cal alexamdrin tinea sfi~si precizeze apartenenta sa la linia doctrinalS a Bisericii. Poate 
ca in textal original va fi fost xav<uv. A se vedea i<ndicele lui Koetschau din edijia 
berlineza. 

3il0. Iez., 28, 1—10 si 28, 11— 19. 

311. Tenia e reluata de Origen §d to Site locuxi. A?a, drier ?i in lucrarea de 
f*Ja : III, 2, 1 j apoi In C. Ceis., VI, 44, in Com. Rom., V, 10, dar tot a$a si to 
Filocalia, XXVI, 7, ed. Robinson, p. 240. A se vedea in traducerea uoastrS textul si 
indicele sub «Tii». Desigur, aici «Tirul» tosearnna diavolul. 
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rea, ci ca abia cu timpul au decazut dintr-o stare mai buna intr-una 
mai rea, schimbindu-se cu vremea in duhuri ale rautatii, dupa cum si 
duhurile bune n-au nici ele din fire o structura obligator buna, din 
care sa nu poata cadea sau sa se schimbe in contrarul ei, daca ar vrea, 
daca n-ar baga de seama si daca n-ar purta grija cu tot dinadinsul de 
starea cea fericita 312 . Intr-adevar, daca s-a spus ca eel care «dom- 
neste in Tir» fusese inainte «printre sfinti», fiind «f&ra prihana», petre- 
cind «in raiul lui Dumnezeu» si «impodobit cu coroana maririi si a 
frumusetii", ei bine, daca asa au stat lucrurile, atunci cum sa crezi ca 
el ar fi mai prejos decit unul sau altul dintre sfinti ? Caci doar des- 
pre el sta scris ca e ca o coroana preafrumoasa si stralucitoare, stind 
pe .scaunul lui Dumnezeu. Or, in acest caz, cum ar putea gindi cineva 
cS el n-ar ifi fost una din cele mai sfin'te si fericite «puteri» c5rora li 
se atribuiau astfel de onoruri ? 

Dar e vremea acum sa vedem ce ne invata la urma urmei cuvin- 
tele proorocului. lata-le : «Fost-a cuvintul Domnului catre mine si mi-a 
zis: Fiul omului plinge pe regele Tirului si-i spune: Asa zice Domnul Dum- 
nezeu : Tu erai pecetea desavirsirii si cununa frumusetii. Tu te aflai in 
Eden, in gradina lui Dumnezeu. Hainele tale era impodobite cu tot 
felul de pietre scumpe : rubine, topaze si diamante, cu crisolit, onix si 
jasp, cu safir, smarald, carbuncul isi aur ; to ate eTau pregatite si asezate 
cu iscusinta in cuibulete si puse pe tine in ziua in care ai fost facut. 
Tu erai heruvimul pus ca sa ocrotesti ; te asezasem pe muntele eel 
sfint al lui Dumnezeu si umblai prin mijlocul pietrelor celor de foe. 
Fost-ai fara prihana in caile tale, din ziua facerii tale si pina s-a in- 
cuibat in tine faradelegea. Din pricina intinderii negotului tau, launtrul 
tau s-a umplut de nedreptate si ai pScatuit si Eu te-am izgonit pe tine, 
heruvim ocrotitor, din pietrele cele scinteietoare si te-am aruncat din 
muntele lui Dumnezeu, ca pe un necurat. Din pricina frumusetii tale s-a 
ingimfat inima ta si pentru trufia ta Ji-ai pierdut int.elepciunea. Prin 
multimea nelegiuirilor tale, savirsite in nego^ul tau nedrept, ti-ai pin- 
garit altarele tale si Eu voi scoate din mijlocul tau foe care te va mistui 
Si te voi preface in cenusa pe pamint, inaintea ochilor tuturor celor 
ce te vad. Toti cei ce te cunosc intre popoare se vor mira de tine, vei 
ajunge o groaza si in veci nu vei mai fi» 313 . 

Iar auzind astfel de cuvinte ale (proorocului, i se parea ca aude ur- 
matoarele : «Tu erai pecetea desavirsirii, deplin&tatea intelepciunii si 
cununa frumusetii, tu te aflai in Eden, in gradina lui Dumnezeu, tu 



3il2i. Ediitorii Simoneititi §i Crouzel plaseaza adict un fragment ieronimian [Epist. 
124, 3), pe care Koetsohau il crede mai potrivH la il, 4, 1 in legaitura cu faipturile ra- 
tionale cazute. 

313, Iez„ 28, 11^-19, 
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erai heruvimul pus ca sa le ocrotesti ; te asezasem pe muntele eel 
sfint al lui Dumnezeu». Auzind asa ceva cine ar putea tilcui atit de 
usuratic lucrurile inoit sa creada ca in ele ar fi vorba de un om sau 
de un sfint oarecare, ca sa nu mai vorbim de un simplu print din 
Tir ? Ce fel de pietre de foe 314 ar fi fast acelea in mijlocul carora putea 
trai omul ? Cine putea fi socotit «fara prihana in caile sale din ziua fa- 
cerii sale», dar in care «s-a incuibat apoi nelegiuirea», pentru care «a 
fost aruncat la pamint» ? Aceasta insemneaza, dar, cS aici e vorba de 
cineva care inainte nu fusese pe pamint, ci abia mai tirziu «a fost 
aruncat la pamint», unde chiar si altarele lui vor fi batjocorite, dupa 
cum este scris. Aceste cuvinte adresate domnitorului din Tir, asa cum 
ni le-a pastrat proorocul Iezechiel si care, dupa cum am aratat, se re- 
fera la puterea potrivnica dovedesc foarte limpede ca mai inainte acea 
putere fusese sfinta isi fericita, dar dupS ce se incuibase in ea nelegiui- 
rea, din starea de sfintenie de pina atunci s-a pravalit la pamint, asa 
incit nu prin fire si nici din felul cum a fost creata a ajuns ea in starea 
aceasta. Drept aceea, s& nu uitam ca cuvintele proorooului au in ve- 
dere pe un inger, care primise incredintarea sa domneasca peste locui- 
tcrii din Tir si caruia i s-a dat in seama sa poarte de grija si de su- 
fletele lor. Dar despre care Tir poate fi vorba si cum sa intelegem ca aici 
s-ar avea in vedere sufletele lor : Tirul din Jmutul Feniciei sau un alt 
fel de Tir, al carui chip de vietuire paminteasca e orasul Tir, pe care-1 
cunoastem ? Sufletele celor din Tir sint oare chiar sufletele Tirului pa- 
rnintesc, ori sint ale celor ce loeuiese intr-un alt Tir, inteles duhovni- 
ceste ? Nu-i locul sa cercetam acum aceasta problema, dar nici nu 
trebuie sa se para ca am virea sa discutSm numai in trecere astfel de 
lucruri importante si pline de taina, pentru care desigur ca s-ar cere 
studii si osteneala deosebita. 

V 

De altfel si proorocul Isaia ne invata ceva asemanStor despre o 
alta putere potrivnica atunci cind zice : «Cum ai cazut tu din ceruri, 
stea stralucitoare, fecior al diminetii ? Cum ai fost aruncat la pamint, 
lu, biruitor de neamuri ! Tu, care ziceai in cugetul tau : «Ridica-ma-voi 
in ceruri si mai presus de stelele Dumnezeului celui puternic voi aseza 
jiltul meu ! In muntele eel sfint voi pune salasul meu, in fundurile la- 
tu-rii celei de miazanoapte. Sui-ma-voi deasupra norilor si asemenea cu 
Cel Prea InaJt voi fi». Si acum tu te pogori in iad, in cele mai de jos ale 
adincului ! Cei ce te vad isi intorc privirile spre tine si se uita cu luare 



314, Poate in sensuil 'cart>umilor de foe (Iez., 10, 2). 
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aminte 'zicitid':' «Oare acesta este' omul de care tfemura pamfntul si 
frhparStiile se cutrermurau ? Oare acesta este eel oe prefacea lumea in 
pustiu si retStile "le dobora si nu da drumul robilor sai ?» To\i impa- 
ratii popoarelbr se odihnesc cu cinste, fiecare in lacasul sau. Si numai 
tu esti asviflit departe de rriormintul tau, ca o ramurS fara de pret, ca 
ramasitele celor ce au lost ucisi cu lovitufi de sable, zvirlit pe pietre 
de mormint, ca un hoit cSlcat in picioare. Tu nu te vei pogori in mor- 
Hiint, caci tu ai pustiit pSniintul tau si pe poporul tau 1-ai ucis ! Nici- 
odata nu se va mai vorbi despre neamul celor rai ! Pregatiti mScelul 
feGibrilOr, din pricina faradelegilor parintilor lor, ca nu cumva sa se ri- 
diee si s5 cucereasca pSmintul si s'S umple de ruine fata a tot p&min- 
tul. «Eu mS vol scula irnpotiriva lor, zice Domniil Savaot, si voi nimici 
numele Babilonului si pe cei care au mai ramas : si mugurii si mladi-i 
tele, "zitte Domnubj 3l5 : ' ' ■ 

' Acelasi fticru se arata si aici foarte Tirnpede ca din cer a cSzut eel 
care' fusese mai inainte «luceafaf» si care fasafi.se dis-de-dimineata. 
Dar dacS— a$a cum spun unii— diavolul si-ar fi luat fiinta din stihiile 
irituriericului, atunci cum de a fost numit luce afar ? Si cum ar fi putut 
1 asari dis-de-dimineata daca n-ar fi avut nimic luminos in fiinta lui ? 
Or, Insusi Mintuitorulne explica cetrebuie sa credem despre diavol 
atunci cind zice : 316 «Am vazut pe satana ca un fulger din cer cazind», 
ceea ce ' vrea sa insemneze ca ddinioarS. el fusese lumina. Dar chiar 
Domnul nostru, Care e Adevarul insusi, a asemanat si stralucirea celei 
de a doua veriiri ale Sale cu fulgerul, atunci cind a zis: «C&ci dupa 
cum fulgerul, fulgerind dintr-Q parte de sub cer, lumineaza pina la 
cealalta. parte de sub cer, asa va.fi §i Fiul Omului inziua Sa» 317 . De 
aceea il aseamana si pe diavol — ca si pe Fiul Omului — cu un fulger, 
spunind ca a cazut din cer, pentru a arata astfel ca odinioara si el era 
in cer, unde avea un loc intre sfinti, participind la lumina la care par- 
ticipa toti sfintii $i pe temeiul careia ei devin «ingeri ai luminii» iar 
apostolii Domnului sint numitv «lumina lumii». Asa a fost odinioara si 
diavolul, ,0 lumina, inainte de a pacatui ; dar in elipa cind a gresit s-a 
prabusit si marirea lui «s-a prefacut in cenusa». Aceasta este propriu- 
zis si soarta ;celor necredinciosi, dupa curri; a zis proorocul. Si tpcrnai 
de aceea e si numit diavolul «stapmitorul acestei lumi», adica al aces- 
tui salas pamintesc, caci el este eel care stapineste peste cei care 1-au 
urmat in rautatea lui, intrucit, intr-adevar, alumea intreaga» (§i prin 
«lume» inteleg tarimul actual al vietii) ; zace sub puterea celui vi- 



3ilS. Is., 14, 12—22. 
316. La, 10, 18. 
3'17. Mt., 26, 27. 
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clean» 318 , adica a diavolului care a cazUt; $i ca diavolul e un apostat 
sau un tradator, ne spUne DOmnul insusi in cartea Iov cu urmatoarele 
cuvinte : 319 «Aduce-vei balaurul cu undita, vei pune capastru inipre- 
jurul nasului lui ?». E sigur, asadar, ca prin balaur se intelege aici dia- 
volul. . . . 

DacS, deci, puterile potrivriice sint numite <<apostati» sau <<c3zuti» 
si dacaele dnainte foseserS «neprihanite», cAnd se stie ca in a£ara ; de 
Tatal, de Fiul si de Duhul Sfint neprilianirea nu se atribuie nimanui 
altcuiva, ci la fiecare faptura sfintenia e ceva intimplator (iar ceea ce 
se poate intimpla, poate $i sa nu aiba loc), daca; asadar, acesteputeri 
dusmane au fost altadata fiinte neprihanite 1 si au petreciit asa in iriijlo* 
cuieelor care au ramas chiar si pina azi In neprihanire 32 °, atunci e de 
la sine inteles ca, dupS fire si dupa fiinta, nimeni nu este hepfihanif'Si 
neintiriat. De aici urmeaza c& sta In puterea noastra si a faptelor nbas- 
tre sa fim sfinti'sau fericit,i, ori sa cadem din pricina nelucrarii si a rie- 
passifii, sa ne departam de fericire si sa cadem, ori sa inaintamy asa* 
zicind, - intr-o rautate si pierzare atit de eondamnabile, incit sa ajun* 
gem aproape in starea unei iiinte potrivnice asteptarilor. 

6. DESPRE SFiRSIT SAU DESAVlRSIRE 

' I"/' .' /„;' ; ;_ . ' i "..;. .. .';. " .'.^,7 : "., 

. «.Cuvintele ^sfirsit» si desavirsire» ne fac sa ne gindim la Q,«im- 
plinire a lucrurilor» . si acest fapt ne aduce aminte ca trebuie sa aiba o 
ininte foarte bine pregatita eel ce dorqste sa puna si sa adinceasca o 
astfel de problema. Caci daca nu aduce nici o experient,a in prpbleme 
de acest gen s-ar putea sa-si faca impresia ca ele ar fi intr-adevar doaf 
niste fleacuri ori ceva de prisos, iar daca cineva ar nutri in suflet gin- 
duri straine si ar cugeta lucrurile in chip ere.tic si potrivnic credintei 
bisericesti, acela n-ar reusi sa ne cqnvinga prin temeiuri rationale, ci 
ne va infat,isa doar concluzii ale ideilor sale preconcepute. $i spunem 
lucruf acestacu mare teama si grija, mai curind sub forma de discuiie 
si de intrebare decit afirmindu-le CU toata taria si sigur ant,a 32 V Caci 
am aratat si mai inainte in care dintre problemele ihvataturii crestihe 
se poate stabili o dogma precisa si, dupa cit m-au ajutat puterile, cred 



318. I In, 5, 19. Idee cuprinsa $i in «Filooalia>»; XIV, ed. Robinson, : p. 69 ; in 
traducerea romaneasca in voluimul 7 al coleotiei acesteia. Lumea vazutS a fost creata 
dupa ce au cazut ingerii. 

319. Iov, 40, 24. Cuvintul «apostata» pare a fi fost introdus de Rutin, fiindca 
nu se afla nici in aparatul tehnic al edifiei. , - 

320. As<adar nu toji Ingerii au cazut, lucru pe oare il alirma Origen in mai 
multe loouri : I, 5, 5 ; I, 6, 2 ; II, 9, 6 ; KV, 2, 7. 

321. Idee repetata adeseori de Origen. 4: 
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ca acest lucru 1-am facut atunci cind am vorbit despre Treime ; 321 in 
schirab, dupa cit pot pricepe, problema de care e vorba acum e mai 
curind o incercare de discutie decit de definire. 

Desigur, va veni un sfirsit si o desavirsire a lumii, cind fiecare isi 
va lua pedeapsa potrivit pacatelor pe care le-a savirsit, dar numai 
Dumnezeu stie cind se va intimpla acest lucru si cind fiecare va fi 
raspl&tit dupa cuviinta 323 . In orice caz, credem ca bunatatea lui Dum- 
nezeu va aduce, prin Hristosul Sau, toata faptura la un singur sfirsit, 
dupa ce El va fi supus si pe ultimii dintre vrajmasii Lui 324 . Caci asa 
ne spune Sfinta Scriptura : «Zis-a Domnul Domnului Meu : Sezi de-a 
dreapta Mea, pina ce voi pune pe vrajmasii Tai asternut picioarelor 
Tale» 325 . Iar daca nu-i prea limpede infelesul acestui cuvint profetic, 
atunci sa luam invatatura de la apostolul Pavel, care spune deschis : 326 
«Hristos trebuie s& imparateasca pina ce va pune pe toti vrajmasii Sai 
sub picioarele Sale». Iar daca nici aceasta afirmare clara a apostolului 
nu ne-a luminat destul despre ce anume insemneaza punerea vrSjma- 
§ilor sub picioarele Sale, atunci sa auda si ce se spune mai departe 
tot in acelasi loc : «Caci toate le-a supus sub picioarele Lui» 327 . Dar 
ce fel de «supunere» este aceea, in care toate trebuie sa fie supuse lui 
Hristos ? Eu cred ca e tocmai aceea careia $i noi dorim sa i ne supunem, 
careia ii sint supusi si apostolii §i toti sfintii, care au pasit pe urmele 
iui Hristos. Caci pentru cei supusi cuvintul «supunere», potrivit caruia 
declarSm ca ascultam de Hristos, insemneaza insasi mintuirea, pe care 
Hristos o da supusilor Sai, dupa cum zicea (dreptul) David : «Oare nu 
lui Dumnezeu se va supune sufletul meu ? Ca de la El este mintuirea 
mea» 328 . 

II 

Int.elegind, dar, «sfirsitul» ca pe un moment in care «toti vrajmasii 
\ or fi pusi sub picioarele lui Hristos» 329 si in care «vrajmasul eel din 
urma care va fi nimicit este moartea» 33 ° si cind Hristos va preda iui 
Dumnezeu si Tatal Impara^ia, pornind, zic, de la un astfel de sfirsit al 
lucrurilor, sa contemplam cele ce incep de atunci incolo. Caci, in defini- 



322. I, 1, 4. 

323. I, 5, 2 ; C. Cels., IV, 98. 

324. Duipa tonul afinmatiilor sale, aceasta opinie e road curind sub lorma de dis- 
cutie si de cercetare, decit de definire. 

325. Ps. 109, 1. 

326. I Cor., 15, 25. 

327. I Cor., 16, 27. 

328. Ps. 61, 1. 

329. I Cor., 15, 24. 

330. I Cor., 115, 26. 



DESPRE PRINCIPI1 93 

Uv, sfirsitul se aseamana intotdeauna cu inceputul 33 \ asa incit, dupa 
cum unul singur e sfirsitul tuturor lucrurilor, tot asa trebuie sa con- 
cepem si un singur inceput al lor. $i dupa cum toate lucrurile au un 
sfirsit, tot asa dintr-un singur inceput pureed toate deosebirile. Dar 
iarasi, prin bunatatea lui Dumnezeu, aducerea tuturora sub ascultarea 
de Hristos si unirea in Duhul Sfint le stringe pe toate intr-un singur 
sfirsit asemanator inceputului, asa «ca intru numele Lui tot genunchiul 
sa se plece» 332 si prin aceasta sa ne dea un semn de supunere, si al celor 
•ceresti si al celor pamintesti si al celor de dedesubt» 333 . Caci prin 
aceste trei cete de fiinte sint infatisate toate vietatile lumii, care, 
purcezind dintr-un singur inceput, au fost aduse pina azi pe diferite 
cai si datorita diferitelor transformari, urmind, potrivit inclinarilor 
proprii, fiecare sa-si ia locul sau in diferitele categorii de vie|uitoare. 
Caci in ele bunatatea nu a fost data prin fire, cum era cazul in Dum- 
nezeu (Tatal), in Hristosul Sau si in Duhul Sfint. 

Intr-adevar numai in aceasta Sfinta Treime, Care e urzitoarea 
a tot ce exista 334 , binele exista in chip firesc si de la sine : in celelalte 
fiinte bunatatea se intilneste numai in mod intimplator si poate lipsi 
chiar de tot, de aceea fericiti sint 335 numai cei care se fac partasi la 
sfintenie, la intelepciune si chiar la dumnezeire. Dar daca din vina lor 
nici nu vor sa stie de o astfel de iparticipare, atunci mai devreme ori 
mai tirziu ei devin in masura mai mica sau mai mare pricina a alune- 
carii sau chiar a caderii lor definitive. Si intrucit, cum am spus-o, aceasta 
lunecare sau cadere, care deiparteaza pe orice om de starea avuta mai 
inainte, se produce intr-un mod foarte variat dupa gradul de partici- 
pare a inteligentei si a voin<tei care-1 fac sa alunece in jos, unul mai 
nsor, altul mai greu, dreptatea providentei lui Dumnezeu raspunde 
cu dreptate caci atinge pe fiecare dupa masura in care s-a departat 
de rostul sau ori a faptuit rele. Desigur ca intre cei care au ramas in 
starea primordiala, pe care am descris-o ca Kind asemanatoare cu 
sfirsitul ce va sa vina, unii vor primi, in rinduiala si conducerea lumii 
ca rod al stradaniilor lor proprii, rang de «ingeri», altii de «puteri», 
al|ii de «capetenii», alfii de «stapanii» — aratindu-si prin aceasta sta- 
pinirea asupra celor ce au nevoie sa fie condusi — altii vor avea rang 
de «tronuri» chemate sa judece si sa conduca si, in sfirsit, altii pe eel 
de «domnii» fiind pusi sa conduca pe sclavi : toate acestea le-au fost 



331. Ca sfinjitull e o revemiire la Imceputuri, e o idee arbiitraira a lui Ori gen ; In 
aceasta carte, de mai multe ori: II, 1, lj III, 1, 3; III, 6, 3. Apoi in Com. loan, 
XIII, 37, 244 ; C. Ceis., VIII, 72 etc. 

332. Fil., 2, 10. 

333. Ibidem. 

334. A se vedea mai sus : III, 4, 3. 

335. Cum va zice si mai iaicolo : III, 6, 1. ...•„,„ 
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date de provindenta dumnezeiasca printr-o judecata dreapta si cinstita^ 

dupa vrednicia si stradania de a urma lui Dumnezeu si de a se face 

partasi Lull Clt despre cei care s-au indepartat de starea fericirii din- 

tii; dar care n*au cazut de tot, si din nadejde, vor fi pusi sub indruma- 

rea §i indreptarea cetelor sfinte si fericitepe care le-am descris mai 

inainte, pentru ca, folosindu-se de povatuirile lor, daca se indreapta 

prin indrumari si invataturi salvatoare, sa se poata intoarce din nou 

la vechea lor stare de fericire 336 . 

■Dupa cite imi pot-da seama, deodata cu aceste fiinte a venit pe 

iiime si eel dintii rind de oameni, care de buna seama ca in veacul ce 

va sa vina sau in veacurile ce vor urma atunci cind — i potrivit prooro- 

culu'f Isaia — va fi «un cer nou si uh pamint nou» 337 , tocmai in acea 

uriitate pe care o fagaduieste Mintuitorul Iisus Hfistos, atunci cind a 

giait catre Dumnezeu-Tatal in legatura cu ucenicii Sai : «Dar nunu- 

mai pentru acestia ma rog, ci si pentru cei ce vor crede in Mine, prin 

euvintul lor, ca toji sa fie una, dupa cum Tu, Parinte, intru Mine si Eu 

intru Tmev asa si acestia in Noi sa fie una» 338 , dupa care mai adauga : 

«ca sa fie una precum Noi una siritem : Eu intru ei • ?i Tu intru Mine, 

ca ei safie in chip desavirsit una» 339 . Iar apostolul Pavel intareste ?i 

el spusele acestea astfel : «pina vom ajunge tot.i la unitatea credint.ei 

si a cunoasterii Fiului lui Dumnezeu, la starea barbatului desavirsit, la 

masufa vifstei deplinatatii lui Hristos» ; si, dupa cum rie indeamria 

acela?i Apostol, cit inca facem parte din aceasta BiseriCa, care e o 

icoana a imparafiei viitoare 340 , sa ne infati?am tot ca o icoana a uni- 

ta|ii, cind spune : «ca toti sa vorbiti la fel si sa nu fie dezbinari in 

sinul vostru, ci sa fi|i cu totii uniti in acela§i cuget si in aceeasi 

intelegere» 341 . ...,...' 

■■'-■■ i ' - 

'■ -III 

Va trebui apoi sa Jinem minte ca unii din cei care deoad de la uni- 
tatea de care am vorbit mai Inainte s-au prabusit intr-o ru?ine si rautate 
atit de mare, incit n-au mai lost vrednici de aoea invatatura si de acea 
pregatire de caie se impartasLse neamul omenesc, pentru mijlocirea 
trupului, cu ajutoarul puterilor ceresti ; dimpotriva, ei sint dusmanii celor 



336. Ideea apocatastazei a fost formulata intii de Platon (Fedra, 246 C, 248 D), 
apoi de Plotin etc. 

In aceasta pagin3, ideea este abia schitata, ea fiind reluata in capitolele ulte- 
rioare, unde vom reveni si noi cu explicatii potrivite invataturii noastre: 

337. Is., 65, 17 | 66, 22. 
33!!. In, 17, 20—21. 

339. In, 17, 22. 

340. Ef., 4, 13. Biserica paminteasca e icoana Bisericii ceresti. 

341. I Cor., 1, 10. ..■'.'■. 
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care am primit invatatura si pregatirea respective, ba ohiap lupta contra 
lor., De aici. izvorasc luptele si bataile care umplu intreaga viaja a- nau^ 
ritorilor 3 ^ 2 , pentru ca noi sintem supusi dusmaniilor si atacurilor celor 
ce au cazut din starea lor fericita fara cea mai mica parerede rau, pen- 
tru care pricing sint si numiti «diavol si ingerii lui» 343 dimpreuna cu 
toate celelalte cete de duhuri rele, pe care Apostolul le-a isi numit 
«duhuri ale rautatii» 344 . 

Dar cetele celor care lucreaza Sub ascultarea diavolului §i se 
pleaca rSutatilor lui Se vor putea ele intbarce din nou, cmdva, in veacu- 
rtle viitoare 343 , la bunatatea dintii pentru motivulca a ramas in ei fa- 
cultatea liberului arbitru ? Sau nu cumva rautatea neintrerupta §i inra- 
daanata s-ar schimba in urma unei lungi obi?nuinte intr-6 a doua na- 
tura 346 ? CerceteazS $i tu, cititorule, daca atit in veaciirile care se vad 
$i se scurg, cit si in cele care nu se vad si care sint f Sra de sf irsit, ar mai 
fi cumva cu putinfa ca aceaista particica a creaturilor lui Dumnezeu sS 
fie cu totul despartita de unitatea si armonia sfirsitului 347 ! Intre timp; 
t'otusi, ' atit in rastimpul veacurilor vazute si trecute, cit 'si in decufsiil 
celor nevazute si vesnice, toate fiintele sint tratate dupa rang, dupa fire, 
dupa masura si dupa 'vrednicia faptelor 348 . Astfel, unii inca in primele 
veacuri, altii in cele urmatoare, pe cind al^ii chiar si in vremile mai de 
pe urma trecind prin chinuri din cele mai mari si mai grele, dupa ce au 
indurat — - asa zicind — - fara ineetare veacuri de-a rindul, pina la urma 
s-au indreptat in urma unor pedepse apasatoare si s-au restabilit 349 , fiind 
luminal mai intii de catre ingeri, iar mai tirziu de catre puterile ce- 
telor mai inalte, ajungind sa fie ridicati astfel din treapta in treapta 
si sa ajunga apoi pina la cele nevazute si vesnice, implinind astfel 
una dupa alta diferitele slujiri ale puterilor ceresti, in scopul de a fi 
mai bine instruiti. De aici intelegem, dupa parerea mea, ca orice fiint.a 



342. Mai jos : III, 2. 
; 343. Mt., 25, 41. 

344. Ef., 6, 12. 

345. Ca sa intelegem mai bine ce voia sa spuna aici Origen, e bine sa nu ui- 
tam de asemanarea lutului din mina olarului, pe care acesta il modeleaza cum vrea, 
dar dupa ce-1 da la ars «in foc», restabilirea lui nu mai e cu putinfa (Origen, Omilia 
XVIII, 1 la Ieremia, in «P.S.B.», 6, p. 407). 

346. «A dpua natura» poate deveni raul (bine, nu?) printr-o yeche obisnuinfa, 
de$i la inceput nu era substantial rau. Cazul printului din Tir (Iez., 28, 19) pe„ care-1 
analizeaza. Origen, e .concludent .: firea luii n-a fost creata de Dumnezeu rea, ci din 
voia lui libera s-a lasat stapinit de rautate. , 

347. Daca Origen s-ar li oprit la ippteza de mai sus„ ar>. fi ramas mai aproape 
de cealalta versiune, pe care Scriptura o contureaza sub formula «acolo unde va fi 
pllnsul si scrisnirea dintilor». Dar, cum vedem, el isi consolideaza teoria apocatasta- 
zei, a «restabilirii» celor cazuti, printr-o formula necunoscuta doctrinei crestine, 
aceea a repetarii ciclurilor de viaja ale lumii create (eoniii). 

348. Pentru aceeasi idee, a se vedea aici: I, 6, 2 j III, 1, 23 ; III, 6, 6. 

349. Pedeapsa aducind indreptare ; la fel Omil. Je$., Ill, 3. 
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cugetatoare poate trece dintr-o categorie in alta 350 si sa ajunga de la 
toate prin fiecare si de la fiecare prin toate, intrucit din cauza liberu- 
lui arbitru fiecare fiinja poate fi supusS in mod variat progresului sau 
regresului dupa libertatea cu care se misca si se straduieste. 

IV 

Intrucit apostolul Pavel spune ca exists unele realitatl vSzute si 
desfasurate in timp, dar ca exista si realitati nevazute si vesnice 33 \ 
sa intrebam in ce masura apartjn timpului cele ce se vSd : poate pentru 
ca peste tot ele nu vor mai exista deloc in decursul veacurilor viitoare, 
cind impartirea acelei origini unice va fi adusa la unitate si la asema- 
narea cu sfirsitul ? Sau pentru ca structura celor vazute e vremelnica, 
fara insa ca fiinta ei sa fie cu totul nimicita ? Pavel se pare ca ar con- 
firma parerea ultima atunci cind zice : «CSci chipul acestei lumi 
trece» 332 . Chiar si David pare a ne spune acelasi lucru in cuvintele 
urmatoare : «Cerurile vor pieri, iar Tu vei ramine si totl ca o haina 
se vor invechi si ca un vesmint ii vei schimba si se vor schimba» 353 . 
Iar dacS cerurile se vor schimba insemneaza ca ceea ce se schimba nu 
piere si daca «chipul vazut al acestei lumi trece», urmeaza ca acolo 
nu poate fi vorba de o pieire totala, nici de o pierdere de substanta 
materials, ci doar de o oarecare schimbare de calitate $i de transfor- 
mare a infatisarii vazute. Atunci cind Isaia spune iin chip profetic ca 
«va fi un cer nou si un pamint nou» 354 , el ne da sa intelegem fara in- 
doiala o explicare asemanatoare. Caci innoirea cerului si a pamin- 
iului, schimbarea infatisarii exterioare a acestei lumi si transformarea 
cerurilor, sint pregatite fara nici o indoiala de cei ce umbla pe aceasta 
Jcale, de care am pomenit mai inainte, si se indreapta spre un sfirsit 
fericit, in care vrajmasii vor fi invinsi, zice Scriptura si «Dumnezeu 
va fi totul in toate» 355 . Daca-si inchipuie cineva ca in acest sfirsit firea 
materials, adica cea corporala, va pieri cu totul, imi este cu neputinta 
sa in{eleg cum atit de multe si de mari fiinte indeipendente ar putea 
trai si exista fara corp, din moment ce aceasta e un privilegiu al firii 
lui Dumnezeu Tatal, Fiul si Duhul Sfint 356 , ca sS se poata intelege 



350. Termenii sint eohivoci, ideea iputind fi interpretata ^i ca o transgresare a 
limitelor entitatilor, ele devenind interschimbabile. Dar Snca nu e cert ca aceasta a 
vrut sa spuna Origen. 

351. II Cor., 4, 10. La intrebarea daca trupurile dispar sau nu, Origen cauta sa 
raspunda tot in aceasta carte. Pe cit se pare, el lasa problema deschisa, in sensul ca 
e posibil sa devina fapturi «eterate», subtiate, imbunatatite, cu trup nestricacios. 
Cum vedem, perspectiva e destul de confuza, in ceea ce priveste trupul inviat . 

352. I Cor., 7, 31. 

353. Ps. 101, 27. 

354. Is., 65, 17. 

355. I Cor., 15, 25, 28. 

356. Idee repetata si mai departe. 
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existen{a lor fara substanta materials si fara vreun trup. Poate ca va 
zice cineva ca la acest sfirsit orice substanta corporala va fi atit de 
limpede si de curata incit crezi ca este ca eterul, fiind stravezie si 
limpede ca albastrul cerului. Cum se vor petrece atunci lucrurile, 
singur Dumnezeu le stie cu siguranta si cei imprieteniti cu El prin 
ajutorul lui Hristos si al Duhului Sfint 357 . 

7. DESPRE FHNTELE IN TRUP §1 FARA DE TRUP ™ 

I 

Cele spuse pina aici pot fi socotite drept o introducere generals. 
Am discutat, cu alte cuvinite, $i am inf&tLpat o serie de coniskleratii 
teoretiee in legatura cu fiintele cugetatoare dupa ce vorbisem inainte 
pe cit ne-a fost cu putinfa deispre Tatal, Fiul, si Duhul Sfint. Sa vedem 
acum ce fel de probleme se cade sa mai tratam din invatatura noastra, 
asa cum o cere credinta Bisericii 359 . 

Toate sufletele si toate firile cuget&toare, fie cele bune, fie cele 
rele, au fost create sau plaismuite (de Dumnezeil) 36 °. In adincul fiintei 
lor toate sint fara de trupuri, dar pentru ca n-au trup nu insemneaza 
ca n-ar fi fost create 3M . Caci intr-adevar toate cite siint in lume au 
foist create de Dumnezeu prin Hristos, dupa cum ne invata din capul 
locului loan, la iniceputul Evangheliei sale: «La inceput era Cuvintul 
si Cuvintul era la Dumnezeu si Dumnezeu era Cuvintul. Acesta era in- 
tru inceput la Dumnezeu. Toate prin El s-au faout ,• §i fara de El nimic 
nu s-a facut din ce s-a facut» 562 . Cit despre Pavel, el descrie cele fa- 
cute dupa fel, dupa numar si dupa rang, afirmirud si el ca toate prin 
Hristos au fost create: «In Acesta au foist f acute toate cele din ceruri 
si cele de pe pamint, cel^ vazute si cele nevazute, fie tronuri, fie 
domnii, fie capetenii, fie stapinii. Toate s-au facut prin El si pentru El. 
$i El este mai inainte decit toate si El este capul» 363 . As.adar PaVel pre- 



357. In, 15, 15. 

358. Intre creaturile dotate cu ratiune, Origen socote$te — sub influenta gindirii 
platonice si stoice — ca si astrele ar trebui crezute ca avind viata, ceea ce Sinbdul 
din 543, prin anatematisma a Vl-a, a condamnat cu desavirsire. 

359. Origen doreste sa ramina in cadrul invataturii oficiale a Bisericii. 

360. Se resimte aici tinuta antignostica : dupa valentinieni «cei alesi», sau firile 
pnevmatice, n-ar fi fost create de Dumnezeu, ci ar fi emanat direct din El. 

361. Este una din erorile lui Origen, de a fi crezut ca «toate fiintele» sint fara 
trup. Este teoria despre preexistenta sufletelor, cu care el crede sa rezolve problema 
mintuirii lor prin revenire — asa cum invafau vaniate secle gnbstice, care 1-au in- 
fluentat. 

362. In, 1, 1. 

363. Col., 1, 16. 

7 — Origen, Scrieri alese 
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cizeaza Iimpede ca au fost facute si create in Hriistos si prki Hriistos, 
atit cele vazute, adica cele purtatoare de trap, cit si cele nevazute 
prin care, dupS parerea mea, trebuie intelese numai fiinteie far a de 
trupuri ale puterilor ingeresti. Iar dintre fiinteie pe care le pomeneste 
in general, pe unele ca avind trupuri, iar pe altele, ca fara de trupuri, 
el insira, dupa cite cred, doar citeiva oete, $i anume tronuri, domnii, 
capetenii, puteri, tarii. 

II 

Am vrut sa precizam de la inceput aceste lucruri pentnu ca sa pu- 
tem treee de acum sa discutam in mod temeinic despre soare, despre 
luna si despre stele ca sa vedem daca trebuie sa le socotim si pe ele 
printre capetenii intrucit s-a spus ca «au fast facute sa cirmuiasca ziua 
si noaptea» 3M ori va trebui sa intelegem ca rolul lor de cirmuitori 
se reduce la iluminare fara sa aiba aceeaisi ohemare si slujire oa si 
capeteniile. Cu toate acestea, atunci cind se spune ca «prin El» X5 «au 
fost f&cute toate cele din ceruri si cele de pe pSmint» 366 nu ne putem 
indoi ca fiinteie de pe tarie — prin care desigur ca intelegem cerul > 67 
unde «au fost pusi» 36s cum spune Scriptura «acesti luminatori» — ar 
fi numarati printre fiinteie ceresti. De aceea, intrucit (intre fiinteie cu- 
getatoare n.ir.) toate au fost facute sau create §i deoarece intre crea- 
turi nu exista nici una care sa nu poata inclina fie spre bine, fie spre 
rau, intrucit au putinta de a inclina spre oricare din ele, atunci cum 
am putea accepta parerea celor pe care chiar si unii dintre ai nostri o 
primeisc, anume, ca soarele, luna si stelele ar fi neschimbabile si cu 
neputinta de a trece in starea opus a ? 369 Aceasta a fost parerea unora 
despre ingerii cei buni, iar ereticii au crezut asa ceva si despre suflete, 
pe care le numeau «firi spirituale». 

Asadar sa intrebam mai intii ce spune judecata minjii noastre des- 
pre soare, luna si stele, daca e drept ceea ce sustin unii, anume ca 
ele nu sint supuse scihimbarii, iar in aceasta privinta sa cautam mai 
intii, pe cit posibil, marturii din Sfinta Scriptura. Si intr-adevar Iov 



364. Fac, 1, 16. Demn de retinut : Rufin a pastrat aici termenul grecesc dpXic, 
probabil In inteles de conducatori sau capetenii, «arhei», cum le vor spune D. Can- 
temir si chiar Eminescu. 

365. In, 1, 3. 

366. Col., 1, 16. 

367. Pentru ^tariew avem aTeps<ii[j.a (lat. tirmamentum), pe ctnd pentru «cer» 
avem oopavoc ( — caelum). Dar uneori notiunile sint identificate. 

368. Fac, 1, 17. 

369. Am mai amintit ca, sub influenta platonica, Origen afirma ca astrele sint 
fiinte cugetatoare, de$i teoretic el combate astrologia (C. Ce/s., V, 8 ; V, 10). 
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pare ca ar vrea sa ne desoopere ca stelele nu .numai ca pot fi supuse pa- 
catului, ci chiar ca nu sint curate de intinarea pacaitului. Caci asa scrie : 
«nici stelele nu sint destul de curate pentru El» 37 °. $i acest lucru nu 
trebuie sa-1 intelegeim cu privire la stralucirea oorpului lor, ca si cum 
s-ar zice : haina aceasta nu e curata. Daca am intelege lucrurile in 
acest mod, ar insemna ca daca s-ar ivi o paita in stralucirea corpului 
lor, farS indoiala c§ pentru aceasta ar trebui sa invinuim pe Creator. 
Caci daca prin stradanie proprie stelele nu au fost in stare sa dobindeas- 
ca un corp mai stralucitor sau, prin lene, unul mai putin curat, atumci 
de ce ar fi osindite stelele ca nu simt destul de «curate» din moment 
ce nici nu se cade sa le laudam pentru motivul ca ar fi curate ? 

Ill 

Dar ca sa intelegem mai bine lucrurile, sa examinam mai intii daca 
e indreptatit sa spunem ca stelele ar fi insufletite, apoi daca sufletele 
s-ar fi nascut deodata cu trupurile lor sau daca ele au fost chemate 
la viata inaimtea trupurilor. $i mai departe : daca se poate admite ca 
dupa sfirisitul lumii ele vor fi eliberate de corpurile lor ori daca, asa 
cum ne despairtim si noi de viata aceasta, vor inceta si ele din menirea 
de a lumina lumea. O astfel de intrebare ar putea sa para cam indraz- 
neata, dar intrucit pe noi ne zoreste rivna de a cumoaste adevarul, 
socotiin ca nu e fara rost sa cautam si sa cercetam ceea ce se poate 
afla prin harul Duhului Sfint 371 . 

Credem, asadar, ca aceste constelait,ii sint inisufletite pentru mo- 
tivul ca si despre ele se spune ca au primit porunca de la Dumnezeu, 
ceea ce de obicei se intimpla numai cu fiin^ele cugetatoare si insufle- 
tite. $i intr-adevar li se da o astfel de porunca, prin proorocul Isaia : 
«Eu la toata ostirea cerurilor ii dau porunca» 372 . $i ce injeles se cu- 
prinde in aceasta porunca ? Desigur ca fiecaie stea sa participe la impras- 
tierea luminii in lume, potrivit rinduielii si drumului ce-1 are de parcurs. 
Caci intr-o anumita ordine se misca asa numitele planete si cu totul in 
alta, asa numitele stele fixe 373 . Acest lucru dovedeste cu toata clari- 
tatea ca nici o miscare a unui corp nu se poate face fara sa participe 
la ea si sufletul lui si ca, pe de alta parte, nu pot exista fiinte insufle- 
tite care sa nu se miste 31i . La rindul lor, daca stelele se misca intr-o 



370. Iov, 25, 5. 

371. Care-i izvorul luminarii, cum s-a spus mai sus, in I prefata, 10. 

372. Is., 45, 12. C. Ce/s., V, 11. 

373. A se vedea mai jos : VI, 22 ; VIII, 52. Planetele (aidotMetc) — la Rufin, -<cele 
ratacitoare» — sint astrele cu mers independent si de la care s-au luat numele zilelor 
de peste saptamina : soarele, luna, Marie, Mercur, Joe sau Jupiter, Venus si Saturn. 
Astfel, ele isi mentin acelasi loc in constelatie. 

374. Se confunda legile fizice, stabilite de Creator, cu «poruncile» date fiintelor 
cu liber arbitru, care le pot indeplini sau, dimpotriva. 
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asemenea ordine si regularitate incit in drumul lor nu se poate ivi 
niciodata vreo piediea, atunci n-air fi oare cea mai mare nebunie sa 
spui ca o astfel de ordine si o atit de mare regularitate si inteleapta 
cirmuire ar putea fi exeoutate si 'implinite de niste fiinte Hpsite de ra- 
tiune ? 375 La proorocul Ieremia 376 luna e numita chiar «zeita cerului» ! 
Or, daca stelele sint insufletite si daruite cu puterea de cugetare atunci 
fara indoiala ca la ele putem afla atit progres, cit si regres, cSici cele 
spuse de Iov : «Nici stelele nu sint destul de curate pentru El» 377 par 
a avea tocmai o astfel de semnificatie. 

IV 

$i acum trebuie sa vedem daca fiinjele pe care ougetarea noastra 
le-a aratat cS sint dotate cu suflet si cu ratiune au fost insufletite, 
sau nu, deodata cu corpurile lor, dupa cum ne informeaza Scriptura 378 : 
«A facut Dumnezeu cei doi luminatori mari : luminStorul eel mare pentru 
cirmuirea zilei si luminStorul eel mic pentru oirmuirea noptii, si ste- 
lele» ; sau, daca Dumnezeu a creat sufletele deodata cu trupurile, sau le-a 
sadit din exterior 379 dupa crearea trupurilor, fapte pentru cunoasterea 
carora se cuvine sa cSutam dovezi in Scriptura. Lucrul ar parea usor 
de probat cind ar fi vorba numai de o argumentare teoretica, dar cind 
e vorba sa aducem o marturie din Seripturi, desigur ca va fi mai greu. 
Daca e lucru dovedit ca sufletul omului, oare de buna seama e inferior 
sufletului astrelor, intrucit este numai suflet de om, nu a fost plasmuit 
deodata cu corpul aoestuia, ci a fost realmente sadit din exterior 38n , 
acest luicru s-a intimiplat cu atit mai mult ou sufletele acestor fiinte 
insulletite care sint numite «ceresti». Caci in privinfa omului, cum ar 
parea de crezut ca sufletul sa fi fost plasmuit sau modelat odata cu 
trupul, sufletul aceluia care inca in pintece fund, a trecut inaintea fra- 
telui sau, adica a lui Iacov 381 ? Sau cum a putut fi plasmuit si mode- 



375. Origen insista §i ne convinge ca gre$e?te in convingerea sa ca astrele au 
rafiune ! 

376. Ier., 44, 17. Aceea$i eroare. 

377. Iov, 25, 5. Locul nu se preteaza la o asemenea interpretare, ci Origen o 
forteaza. 

378. Fac, 1, 17. 

379. Origen afirma, in cele ce urmeaza, credinta in preexistenta sufletelor, pe 
care Sinodul V ecumenic a condamnat-o in amatematisma a Hl-a. El mentinea, prin 
aceasta, intreg sistemul sau de gindire, susfinind ca acelasi suflet revine de mai 
multe ori in viata paminteana — conceptie imprumutata de la gindirea sectelor gnos- 
tice arientale. 

380. Fac, 2, 7. Origen crede [Com. loan, XIII, 50 (49), 327) ca la «insuflarea» 
sufletelor in trupuri asista si ingerii, iar dup3 moarte, cind sufletul se reintoarce, 
tot ingerii sint cei care il indruma, ca si in «vamile vazduhului» (Com. loan, XIX, 
15 (4), 98). 

381. Fac, 25, 22. 
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lat 382 suflctul celui care inca in pintece fiind a fust umplut de Duh Sfint ? 
Ma gindesc la loan, care a tresarit de buourie in pintecele mamei lui 
si a saltat 383 cu mare desfatare atunci cind glasul salutarii Mariei ajun- 
sese la urechile Elisavetei, mama isa 384 . Dar cum a putut fi plasmuit 
si modelat, deodata cu conpul, sufletul lui despre care s-a afirmai ca a 
fost cunoaout de Dumnezeu inca inainte de a se fi zamislit in pintece 
si fiind sfintit de El 385 «iinainte chiar de a iesi din ipmtece» ? Altfel ar 
trebui sa para ca Dumnezeu umple pe unii de Duh Sfint pe nedrept 
§i fara s-o fi meritat §i sfintirea lor nu s-ar dobindi pe baza vredniciei 
lor 386 . In aicel caz, cum am putea explica af irmatia lui Pavel 587 : «Nu 
cumva la Dumnezeu este nedreptate ? Sa nu fie !» §i in alt loc : 388 «Caci 
nu este partinire la Dumnezeu !» Si totusi la acest inteles ne duce apa- 
rarea unei aistfel de afirmatii, care sustine ca sufletul a fost creat deo- 
data cu corpul. Ceea ce se poate deduce din confruntarea cu starea 
omului pare sa se aplice si mai firesc fiintelor ceresti : chiar ratiunea 
omului si autoritatea Scripturii par sa intareasca acest fapt. 

V 

Dar sa vedem daca putem gasi in Sfinta Scriptura vreun pasaj care 
sa se refere chiar la aceste corpuri ceresti. lata cum se exprima Pavel : 
•faptura a fost supusa desertaciunii — nu de voia ei, ci din cauza ace- 
luia care a supus-o cu nSdejde — pentru ca si faptura insasi se va 
izbavi din robia stricSciunii, ca sa se bucure de libertatea maririi fiilor 
lui Dumnezeu». Ma intreb : la ce desertaciune a fost supusS si care e 
aceasta faptura ? Cum s-a facut acest lucru farS voia ei si cu ce na- 
dejde ? Cum se va «izibavi faptura de robia stricaiciunib ? 389 . lata ce 
zice acelasi apostol in alta parte : «pentru ca nadejdea oea dornica a 
f&pturii asteapta desooperirea fiilor lui Duimnezeu» 390 . $i iar&si, in alt 
loc : «Caci stim ca toata faptura impreuna suspina si imipreuna are du- 
reri pina acum» 391 . Va trebui asadar sa cercetam ce vor sa spuna acele 
suspinuri si dureri. Dar mai intii sa vedem ce fel de desertaciune este 
aceea careia i-a fost supusa faptura. In ce ma priveste pe mine, eu cred 
ca acea desertaciune nu-i altceva decit corpurdle ceresti, caci chiar daca 



382. Intruclt nu poate gasi o alta explicate, Origen iiji continua expunerea 
sa despre preexistenta sufletelor, fortind interpretarea textului scripturistic din Fac, 

25, 22. 

383. Lc, 1, 41. 

384. Cf. Com. loan, VI, 49 (30), 252, si Omil. Luca, VII— IX. 

385. Ier., 1, 5. 

386. Incearca continuu sa apere ideea de liber arbitru. 

387. Rom., 9, 14. 

388. Rom., 2, 11. 

389. Rom., 8, 20—21. 

390. Rom., 8, 19. 

391. Rom., 8, 21. 



102 ORIGEN, SCRIERI ALESE 

corpurile as'trelor ar fi formate din oter, cu aceasta totusi nu pulem 
spune ca ar fi mai pu{in materiale 392 . De aceea cred ca se indreapta si 
Solomon spre intreaga fire corporala ca spre un fel de povara ware im- 
piediica vioiciunea cugetului, atunici cind zice : «Desertaeiunea deserta- 
ciunilor, zice Ecleziastul, desertaciunea desertaciunilor, toate sint de- 
sertaeiune ! M-am uitat, zice el, cu luare aminte la toate lucrurile care 
se fae sub soare si iata : totul este deisert&ciuiie» 393 . 

Asadar, acestei desertaciuni e supusa faptura si, in primul rind, acea 
faptura care, desigur, prin slujirea sa, are cea mai mare si mai aleasa 
fntiietate si prin ea trebuie sa intelegem soarele, luna si stelele, despre 
care se afirma ca sint supuse si ele desertaciunii, pentru ca li s-a dat 
fire corporala si au fost soirtite sa dea lumina neamului omenesc. Si 
«nu din voia ei a fost supusa desertaciunii>> aceasta faptura. Intr-adevar 
nu cu voia ei a acceptat ea slujirea de a fi supusa' desertaciunii, ci pen- 
tru ca asa o dorea eel oare o supuse «din cauza ceilui care se supuse» 
si acesta a fagaduit celor care se supusesera fara voia lor desertaciunii, 
ca, dupa ce-si vor fi indeplinit chemarea acestei lucrari marete», «se vor 
izbavi de robia stricaciunii si a desertaciunii» atumci cind va veni marea 
rascumparare a fiilor lui Dumnezeu. In credin|a ca aceasta nadejde se 
va realiza «toata faptura impreuna suspina» si aoum, in asteptare, din 
dragoste fata de cei pe care-i ajuta si «impreuna avind dureri pfna 
acu<m», intru rabdare, sipre nadejdea celor fagaduite. 

Sa vedem acum daca si celalalt cuvint al lui Pavel se poate referi 
la cei care de fapt nu din voia lor, ci dupa voia celui care i-a supus 
si in nadejdea celor fagaduite au fost supusi desertaciunii : «doresc sa 
ma despart de trap (sau sa ma intorc) si sa fiu impreuna cu Hristos, si 
aceasta e cu mult mai bine» 394 . Cred ca acelasi lucru 1-ar putea spune 
si soarele : doresc sa ma despart de corp (sau sa ma intorc) si sa fiu 
impreuna cu Hrissfos, caci acest lucru ar fi cu mult mai bine. Iar Pavel 
zice mai departe : «de altS parte insa este mai de folos pentru voi sa 
zabovesc in trup». Si soarele ar putea zice aceelasi lucru : e mai de 
folos sa zabovesc in acest corp ceresc si luminos pentru descoperirea 
fiilor lui Dumnezeu. Si la fel s-ar putea vorbi si despre luna si despre 
stele 395 . 



392. A se vedea aici, mai jos : II, 8, 3 ; II, 9, 7 ; III, 5, 4. 

393. Eel., 1, 2; II, 4. 

394. Fil., 1, 23 — 24. Origen nu se exprima clar daca aceasta «supunere» (de 
voie sau mai curfnd «nu din voia lor») a fost pentru astre urmarea unui «pacat» an- 
terior ori scopul va fi fost eel pedagogic : sa lumineze pe oameni, spre mintuire. Se 
pare ca el tnclina mai curlnd spre aceasta diin urma eventualitate. (A se vedea mai 
sus, I, 5). 

395. Aceeayi eroare : atribuirea unui suflet rational, astrelor, 
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$i acum, sa vedem ce vrea sa spuria libertatea fapturii si izbavirea 
de robie. Cind Hristos «va ipreda imparatia lui Dumnezeu Tatal» 396 , 
atunci toate aceste fapturi insufletite sohimbate mai Intli in imparatia 
lui Hristos vor fi predate impreuna' cu toata imparatia in miiinile Ta- 
taiui pentru oa El sa le stapineasica, iar intruoit «Dumnezeu va fi total in 
toate» 397 , atunci si in corpurile ceresti, care inca fac parte din acelea, 
Dumnezeu va fi si in ele «totul in toate». 

8. DESPRE 1NGERI 



In aicelasi fel cred ca ar trebui sa gindim si despre ingeri si sa nu 
credem ca numai intiimplator a fast har&zita oite unui inger o misiune 
oarecare : de pilda, lui Rafael, sarcina de a purta de grija si de a vin- 
deca, lui Gavriil, pe cea de a conduce rfizboaiele, lui Mihail, pe cea de 
a primi rugaciumile §i cererile muritorilor 398 . Trebuie sa credem ca slu- 
jirile acestea nu le-au primit altfel decit ca fiecare s-a aratat vred- 
nic de ele si anume, potrivit rivnei si virtutilor pe care le-a aratat 
inainte de Mtoomirea a/cestei lumi. Atunci a avut loc, de pilda, in rin- 
dul arhanghelilor, repartizarea pe seama fietcaruia a cutarei sau cutSrei 
slujiri ; altii s-au invrednicit sa fie inscrisi in ceata ingerilor si sa slu- 
jeascS ,sub asoultarea cutarui sau cutarui arhanghel, a cutarei sau cutarei 
c&petenii sau conductor al cetei sale 5 ". $i am spus ca acest lucru nu 
s-a facut intimplator si fara socoteala, ci a fast rinduit pe temeiul unei 
judecati prea drepte si prea infeleipte a lui Dumnezeu si impartit pe 
baza meritelor potrivit judecatii Lui si cu invoirea Lui : asa a fost in- 
credintata cite unui inger Biserica Efesenilor 40 °, altuia Biserica celor 
din Smirna 401 , un inger a foist dat lui Petru 402 , altul lui Pavel 403 si asa 
mai departe, fiecar.uia «din acestia mai mici» 404 i-a fost incredintat cu- 
tare sau cutare inger din cei «care zilnic vad fata lui Dumnezeu» si care 
trebuie sa fie ingerul care inconjoara din toate partile pe cei ce se tern 



396. I Cor., 15, 24. 

397. I Cor., 15, 28. 

398. Omil. Num., XIV, 2; C. Cels.,1, 25. 

399. Idee subliniata §i in Com. loan, I, 31 (34), 216. 

400. Omil. Num., XI, 4. 

401. Apoc, 2, 1, 8. 

402. Fapte, 12, 7. 

403. Fapte, 27, 23. 

404. Mt., 18, 10. Dupa cum a vorbit de ingerii popoarelor $i oraijelor, Origen 
Torbe?te, firejte, ?i despre ingerii pazitori ai fiecarui om. 
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de Dumnezeu. §i nu trebuie sa ne gindim ca loate acpstea s-ar fi des- 
fasurat la intimplare si fara prevedere, nici ca ingerii ar fi (fost creati 
de la maturS In felul acesta, caci si atufflci s-ar fi putut aduce Creato- 
ruilui invinuirea de partialitate ; ci se cade sa credem ca hotarfrea s-a 
luat dupS vrednieie si dupa destoinicii, dupa puterea si darul fiecaruia, 
potrivit atotdreptei si nepartinitoarei cirmuiri a lumii 405 . 

II 

$i sS nu cadem cumva in naseocirile nebune si nelegiuite ale ce- 
lor ce-isi inchipuie c& fiintele spirituale s-ar deosebi intre ele, atit cind 
e votfba de fapturile oeresti, cat si de sufletele omenesti, ca si cum ele 
ar proveni de la oreatori diferi|i, pentru ca le pare absurd. — ceea ce 
e si adev&rat — cajsa atribui unuia si aceluiasi creator fiinte cugetatoare 
dotate cu firi diferite 406 . Sustinind asa ceva, ei insisi dovedeise ca nu 
stiu de unde izvorSsc aceste deosebiri. $i intr-adevar ei spun ca nu le 
pare lucru firesic cS unul isi acela?i creator ar fi atribuit — fara sa fina 
seama de merite — unora o anumita putere de a domni si de a stapini 
peste altii, altera intlietatea si intinderea stapmirii sub o singura con- 
ducere. Gred ca toate acestea sint contrazise si Maturate de conclu- 
ziile ratianamentului de adineaori, dupa care pricina diferentierii si mul- 
tiplicit&tii intilnite in lumea fSpturilor provin din imboldurile lor pro- 
prii, care uneori sint mai iut,i, alteori mai iincete, dupa cum avem de a 
face cu virtute. sau cu rautate, iar nu pentru ca eel ce le-a orinduit ar 
fi prqeedat in mod inegal. 

Dar cia sa int,eLegem si mai usor ca a$a stau lucrurile cu fapturile 
ceresti, sa lu&m drept pilda modul cum au actionat sau cum actioneaza 
si azi intre ei oamenii §i astfel, din experienta zilniea a celor vazute, sa 
scoatem conicluzii si cu privire la cele nev&zute. Despre Petru si Pavel, 
valentinienii susfin, fara indoiala ca au fost «pnevmatici» (fiinte spiri- 
tuale, n.tr.) 407 . Or, se stie ca in purtarea lui, Pavel a avut in tinerete 
multe greseli pentru cS a «prigonit peste masura Biserica lui Dumne- 
zeu» 408 , iar Petru a p&catuit si el cumplit atunci cind, in fata unei sluj- 



405. H. Crouzel crede — ■ Sntr-un studiu recent {Les critiques adressees par Me- 
thode et ses contemporains a la doctrine origeniste du corp ressuscite, in rev. «Grego- 
rianum», 52, Roma, 1972, p. 707 si urm.) — ca atit editorul berlinez Koetschau (G.C.S.V, 
95—98) cit $i altii dupa el, au gresit cind au atribuit in acest loc o lacuna in textul 
operei lui Origen, cautind sa recomstituie giindirea lui priin citate luate din Metodie 
de Olimp, Fericitul Ieronim, sfintul Epifanie, ps. Leontiiu de Bizant etc. 

406. Adica in sensul ca Dumnezeu ar fi creat pe unii buni ca ingerii, pe altii, 
rai ca diavolii ; deci Dumnezeu ar fi creat si vdrtutea ?i pacatul. Aici sint vizati ace- 
iasi valentinieni, despre care Origen da cele mai bogate amanunte in Com. la Evan- 
ghelia dup& loan. A se vedea cele spuse de noi acolo, in volumul 7 al colectiei de 
fata. 

407. Referindu-se la I Cor., 2, 13. 

408. Dupa cum insusi recunoaste in I Cor., 15, 9 ; Gal., 1,13. 
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nice care pazea poarta, s-a lepadat pe juramint ca nu cunoa$te pe Hris- 
tos 40D . Cum ar putea eadea in greseli atit de mari acesti oameni, despre 
care valentinienii afirma ca sint «fapturi spirituale», din moment ce ei 
obisnuiesc sa spuna mereu ca «nu poate pom bun sa faca roade rele» 4l0 ? 
Desigur ca daca un pom bun nu poate face roade rele si daca, dupa 
ei, Petru si Pavel se trag din radacina unui pom bun, atunci cum sa-ti 
explici ca ei au dat roade atit de rele? Dupa nascocirile lor obisnuite, 
ereticii raspurid ca nu Pavel ar fi prigonit (Biserica), ci ca nu stiu cine 
altcineva care salasluia doar in Pavel ar fi facut acest lucru, iar pe de 
alta parte, nu Petru s-ar fi lepadat de Hristos, ci altcineva, oare se afla 
atunci in el! Dar atunci, daca Pavel n-a gresit deloc, de ce a zis : 4U 
«nu sint vrednie sa ma numesic a/postol, pentru ca am prigonit Biserica 
lui Dumnezeu» ? $i daca nu Petru, ci altul este eel care a pacatuit fata 
de Hristos, de ce «Petru a plins cu amar» ? 4l2 Prin aceasta se resping 
toate absurditatile acestor oameni. 

Ill 

In schimb, potrivit pSrerilor noastre, nu exista nici un fel de fap- 
tura cugetatoare care sa nu fie in stare sa savirseasca atit binele, cit 
si raul. $i cind spunem ca o fiinta este capabila sa faca rele, 
prin aceasta nu susfinem ca fiinta respectiva a primit intr-adevar raul 
in sinea ei, adica a devenit numai rea ; ci asa cum se poate spune ca 
firea fiecarui om poate primi sa navigheze pe mare, fara ca prin aceasta 
omul sa fie obligat sa si piece pe mare §i dupa cum fiecare om are po- 
sibilitatea sa invete gramatica sau medicina, fara ca prin aceasta sa 
se fi spus ca orice orn e un medic sau om de litere, tot asa spunem ca 
nu exista fiinta cugetatoare care sa nu fie in stare sa accepte raul, 
fara ca prin aceasta sa fi spus ca intr-adevar acea fiinta a fost obli- 
gata sa-1 aocepte. $i dimpotriva, nu exista fiinta care sa nu aiba capa- 
citatea de a-ssi da consimtamintul fata de bine, fara ca prin aceasta sa 
spunem ca toate fiintele au si consimtit realmente la bine. Caci, dupa 
pSrerea noastra, nici diavolul insusi n-a fost lipsit de putinta de a face 
binele, dar din faptul ca avea capacitatea de a-1 savirsi nu urmeaza ca a 



409. Mt., 26, 69 ?i urm. ; In, 18, 17. 

410. Mt., 7, 18 ; Lc., 6, 43. Text favorit al valentinienilor, dupa cum suibliniaza Ori- 
gen adeseori $i in aceasta carte, II, 5, 4; III, 11, 8, apoi In Com. loan, XIII, 11, 73 etc. 
Aipostatii $i femeia samarineanca erau considerati de valetitinieni ca faclnd parte 
dintre «pnevmatici». 

411. I Cor., 15, 9. 

412. Mt, 26, 75. H. Crouzel (Origene, p. 116—117) a aratat ca pe aceste teme 
intr-adevar au existat discutii in contradactoriu intre Orlgen si valentinieni de tipul 
lui Heracleon, Candid si altii. §i sfintul Irineu ne-a lasat date bogate in acest sens 
(Adv. haer., I, 6, 1 ; I, 7, 1 etc.). 
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si vrut sa-I 'saVirseasca sau ca ar fi si facut-o 413 . DupS cum a reiesit din 
textal proorociilor pe care le-am ammtit, diavolul a fast §i el oindva bun, 
cind petrecea in Eden 414 , printre heruvimi. La iinceput el avea asadar fa- 
cilitates de a imbratisa virtutea sau pacatul, cu timpul, insa, departin- 
du-se de virtute, s-a inters cu toata puterea cugetului s&u sipre rau ; in 
schimb, celelalte fapturi, care aveau si ele aceasta indoita facultate, in 
puterea libertatii vointei au fugit de rau si au imbrStisat binele. 

Cu alte cuvinte, nu exista nici o alta fiinta cugetStoare, a cSrei fire 
sa nu poata opta pentru bine sau pentru rau decit singura aceea a lui 
Dumnezeu (Tatal), izvorul tuturor bunatatilor, si a lui Hristos, Care e 
intr-adevar Intelepciunea iinsasi si desigur intelepciunea nu poate im- 
bratisa nicidecum nebunia ; El mai este si Dreptatea si, oa atare, desi- 
gur ca niciodata El nu va opta pentru nedreptate ; w. acelasi timp, El 
mai e numit si Cuvint si Ratiune, dar o ratiune care nu poate fi nici- 
cind irajionala ,• dar El mai este totodata si Lumina ,• or, e lucru sigur 
ca intunericul nu poate inghiti lumina. In acelaspi fel, nici firea Duhului 
Sfint iis nu amgaduie nici o stricaciune, caci e sfinta, >ba e chiar Sfintenia 
tnsasi. In acelasi timp, toate celelalte firi, din cele despre care spu- 
neafm ca siint sfitnte, isi au sfint,enia din oeea ce au primit de la Duhul 
Sfint si din ceea ce Acesta le-a inapirot, dar nici ele nu au aceasta 
sfin^enie din fire, ci au primit-o ocazional si in aoest caz o pot si pierde. 
Tot ocazional sau intimplator se poate ca cineva sa aiba dreptate, dar 
tot asa de bine s-ar putea intimpla s-o piarda. $i nu mai putiin si inte- 
lepciunea poate fi intimplatoare, cu toate ca sta in puterea noastra 
ca, prin rivna si vrednieia vietii precum si prin practicarea intelep- 
ciunii, sa ne intelaptim si noi daca ne dam toate silinjele ,• atuinci vom 
avea parte totdeauna de intelapciune si aceasta, mai mult sau mai pu- 
tin dupa meritul nostru, sau dupa puterea rivnei noastre. Caci intr-un 
mod vrednic de El, Dumnezeu indeamna si atrage prin bunatatea Lui 
toate fiin^ele spre un sfirsit fericit de unde «vor fugi toata durerea, 
intristarea si suspinareia» 4M . 

IV 

Sper, asadar, daca v5d bine luicrurile, ca cele discutate pina acum 
au aratat indeajuns ca nu fara socoteala si niici din simpla intiimplare 
si-au primit cSpeteniile si celelalte ierarhii ingeresti intiietatea sau ori- 



413. Fata de acuza adusa de Candid, ca atawici s-ar iputea ruintui §i diavolul, 
Origen ti raspunde ca mintuirea depinde de vointa, iar nu de fire, pe cind dupi 
parerea lui Candid diavolul e un pnevmatic care nu poate savirji binele. 

414. A se vedea mai sus. 

415. A nu se uita cele spuse inainte. 

416. Is., 35, 10. 
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care alta treapta a lor, ci ca ele si le-au dobindit pc temeiul vredniciei. 
Cu toate acestea nu ne este dat sa stim si nici sa deislusim oare sint 
acjiunile prin care s-au invredniicit sa ajunga la o aistfel de vrednicie. 
Dar pentru a dovedi nepartinirea si dreptatea lui Dumnezeu e destul 
daca stim ca, potrivit cuviintului apostolului Pavel, «la Dumnezeu nu 
este partinire» 417 , ci ca totdeauna El imparte lucrurile pe baza merite- 
lor si progresului fiecaruia. 

Slujirea ingereasea se da asadar numai dupa merit. Nuiruai datorita 
progresului lor ajung «puterile» sa-si arate ior\a lor ; si a^a numitele 
«tronuri», adica scaunele de judecata si de cirmuire, isi impline&c lucra- 
rea lor, tot numai pe temeiul meritelor lor ; la fel stapinesc si «domni- 
ile» tot pe baza vredniciilor lor, ei care sint ceata cea dintii, cea mai 
inalta si mai aleasa dintre fapturile cugetatoare din oeruri si care e 
rinduita spre cele mai diferite si mai marete slujiri 4l8 . 

Desigur ca acela$i lucru va trebuie sa-1 admitem si pentru puterile 
vrajmase, care se infati^eaza in conditii asemanatoaire de loc si slujba, 
anume ca gradul lor de «capetenii», de «puteri», de arhangheli ai lumii 
intunericului, dimpreuna cu duhurile rautatii, cu duhurile rele si cu du- 
hurile necurate 419 nu si 1-au primit prie irusasi firea lor, pe baza fap- 
tului ca asa au fost crea^i, ci, dupa miodul cum au actional si dupa cum 
au inaintat in nelegiuiire, si-au dobindit ei diiferitele grade in rautate. 
Aceasta e a doua ceata a fiintelor rationale, care s-au prabusit atit de 
cumplit in noianul rautatii, incit pentru inltoarcere mai mult le lip- 
seste vointa, deciit puterea, caci inorinceinarea nelegiuirii provoaca si 
sporeste mai mult patimia. 

Cea de a treia ceata a fiintelor cugetatoare o formeaza acele du- 
huri 420 care au fost gasite de Dumnezeu potrivite sa formeze neamul 
omenesc ; acestea sint sufletele oamenilor. Dintre oameni, dupa cum ve- 
dem, unii au inaintat si s-au ridiicat pina aproape de inaltimea cetelor 
ingeresti i2i , asa cum e cazul cu cei numiti «fii ai invierii» 422 sau cei 
care au fugit de intuneric si care iubesc Iumiria faoindu-se «fii ai lu- 
minii» * 23 ori cei care lupta luptele cele mai grele facindu-se «facatori 
de pace» si «fii ai pacii» 424 sau «copii» ai lui Dumnezeu sau oei care 
«isi omoara madularele omului pamiinteisic» si biruie nu numai firea 



417. Rom., 2, n. 

418. A se vedea aici, mai sus : I, 5, 2. 

419. «Spiritus» In sens de fiinte cugetatoare nu pare prea potrivit aici. 

420. Clement Alexandrinul crede ca chiar de aici, de pe pamtnt, unii oameni pot 
Implini slujiri cvasi-ingeresti (Pedag. I, 6, 36 ; II, 10, 10). 

421. Rom., 8, 14. 

422. Lc, 20, 36. Mai jos : II, 3, 7 ; Com. loan II, 1, 5. 

423. Lc, 16, 8. 

424. Mt„ 5, 9 J Lc, 10, 6. 
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carmii, ci si imboldurile nehotarite si sohimbatocire ale sufletului, ali- 
pindu-se de Mintuitorul si indub-ovinieindu-se cu totul, oa sa fie me- 
reu «un duh cu El» 425 , si judeoind impreuna cu El toate pina sa ajunga 
la starea desavlrisita a celor fnduhovnieitj care «judeca toate» si pe 
care — avindu-si mintea luminata si plinatatea sfinteniei izvoritS din 
Cuvintul si Intelepciunea lui Dumnezeu — nu-i mai poate judeca ni- 
meni. 

De buna seama ca nu trebuie aprobate in nici urn fel cercetarile si 
afirmatiile cejor care cred ca sufletele pot ajumge intr-un atlt de mare 
grad de decadenlta incit, uitindu-si rfirea lor eugetatoare si demnitatea, 
pot sa se prSibuseasca in ceata vietuitoarelor lipsite de ratiune, a dobi- 
toacelor si chiar a fiarelor s&lbatiee. Astfel de oameni scot din Sfinta 
Scriptura marturii mincinoase sprijinindu-se, de pilda, pe porunlca de a 
osindi si a ucide cu pietre deodata cu femeia si animalul cu care s-a 
ampreunat contra naturii 426 , omorind pina si taurul care impunge cu 
coarnele 427 sau inspirtodu-se din istoria asinei lui Valaam, care a vor- 
bit atunci cind «Dumnezeu a deschis gura asinei» 42S si cind «dobitocul 
fara grai, pe care era calare, graind cu glas omenesc, a oprit nebunia 
proorocului)) 429 . Toate aces'tea nu numai ca nu le primim, ci le si res- 
pingem comibatind afirmatiile potrivnice credintei noastre 430 . Cu toate 
acestea, in momentul si la locul potrivit, dupa ce vom fi comibatut si 
vom fi respins aceasta inv&tatura stricata, vom arSta cum se cade sa 
intelegem locurile din Sfintele Scripturi pe care ei le-au citat. 



425. I Cor., 2, 15. 

426. Lev., 26, 16. 

427. Ie?., 21, 28. 

428. Num., 22, 28. 

429. II Pt, 2, 16. ; 

430. Se pare ca acum, la sfirsitul acestui capltol, Rufin n-a mai socotit util 
sa mai adauge multe fraze, de aceea unii dintre editori (mai ales Koetschau) au incer- 
cat a-I completa cu unele extrase din Ieronim si Iustinian. Critica mai noua (Simo- 
netti si H. Crouzel) crede ca totu$i Ruifiin e mai aproape de mersul ideilor lui Ori- 
gen, decit tncercartile acestora. 
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1. DESPRE LUME 
§1 DESPRE FAPTURILE DIN EA 

I 

Chiar daca tot ce am scris in cartea prima s-a referit la lume si 
la felul cum a tost ea orinduita, totusi pare potrivit sa mai revenim 
inca o data asupra unor probleme legate de lume, in special cele despre 
inceputul si despre sf-fr^itul ei, despre lucrarea Providentei divine de 
pe tot paTcursul dintre inceput si sfirsit, cu alte cuvinte despre tot ce 
trebuie sa credem ca a existat inainte de a iracepe si dupa ce se va 
sfirsi lumea. ~ 

In aceaista privinta, primul lucru care iese in evidenta este acela 
ca in toata varietatea si diversitatea in care se afla 452 , lumea e compusa 
din fiinte cugetatoare inrudite cu Dumnezeu si din diferite corpuri ce- 
resti, dar si din vietuitoare fara grai, care pot fi fiare salbatice, ani- 
male domestice, paisari si tot felul de vietati din ape, apoi, mai departe, 
din diferite spatii cum sint eel al oerului sau al oerurilor, al pamantului, 
al apelor si al vazduhului dintre cer si pamint precum si din asa nu- 
mitul eter 433 , in sfirsit, din tot ceea ce create §i iese din pamint. Iar in- 
trucit lumea e peste masura de variata si intruoit cuiprinde o atit de 
mare diversitate de vietuitoare inis-ufletite (din care si credem ca deriva 
oricare alta varietate si diversitate), ce alta cauza va tr-ebui sa aflam 
la originea lumii, mai ales daca aveni in vedere acel sfirsit in care, cum 
am spus-o in cartea precedenta, totul se va reintoarice la staiea de la 
inceput ? 434 Intr-adevar, daca am judecat limpede, s-ar putea gasi oare 



431. Titlul celor trei capitole ale carfii a doua s-a pastrat numai in «Biblioteca» 
lui Fotie (Cod. 8, p. 4 s.urm.). 

432. Despre varietatea si diversitatea din lume trateaza Origen mai pe larg 
aici mai jos, II, 9, 2 j 9, 5. 

433. Pentru Origen, eterul cuprinde vazduhul sau lumea stelelor, dar in ac*elasi 
timp si lumea suprafireascfi a celor inviati. Mai pe larg, in cele urmatoare. 

434. Apare aici aceeasi idee gresita a lui Origen, despre revenirea asigurata 
tuturor fapturilor, ceea ce se inglobeaza In conceptia sa de «apocatastazfi». 
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alta cauza, decit varietatea si diverisitatea miscarilor si caderilor celor 
care s-au desprins din unitatea si din armonia 435 in care le crease Dum- 
nezeu la imceput ? Indepartindu-ise de aoea stare prin tulburaride si dez- 
binarile lor, ca unii care erau imcitatf de impulsurile si dorintele mintii 
lor, oamenii au nimicit acea unitate si fericita armonie a firii prin cu- 
getari pline de contradic|ii si prin diversitatea inclinarilor lor /l36 . 

II 

Dar prin maiestria negraita a intelepciunii Sale, Dumnezeu schimba 
si ImpacS toate cite exista, oricit de dezbinate ar fi ele, sicotind din 
ele folos si cistig pentru toti, prin aceea ca cheama la unitate de gindire 
si de actiune aceste fapturi 437 atit de deosebite intre ele in privinta 
orientarilor de gindire, si toate acestea, ca sa se realizeze plenitudinea 
si desavirsirea unei singure lumi, incit pina la urma chiar si deose- 
birea de intelegere tinde iSpre tinta unitara a deisaviirsirii. Exista intr-ade- 
var o singura for^a 438 , care imbratiseaza si pastreaza in ea toata di- 
versitatea lumii, adnce la unison cele mai variate porniri pentru ca sa 
impiedice oa o atit de uriasa injghebare, care e lumea sa, sa se pra- 
buseasca din pricina deosebirilor de gindire. Aceasta e cauza pentru 
oare credem ca, pentru a mimtui toate fapturile create de El, Dumne- 
zeu, Pairintele lumii intregi 439 , a rinduit prin mijlocirea negraita a Cu- 
vintului sau a Intelepciunii Sale totul in a?a fel, incit niei unele din 
fiintele cugetatoare — chiar daca ar fi numite duhuri ingeresti ori min^i 
omanesti — sa nu fie silite — prin constringere, fara voia lor libera — 
la altceva deoit la ceea ce le mina imboldurile mintii, caci altfel ar 



435. Origen incepe aici sa expuna doctrina lui despre motivul «caderii» omului, 
gasind o cu totul alta explicate decit cea transmisa de Biserica. El nu merge pe 
ideea ca prin liberul arbitru omul avea latitudinea sa aleaga intre Bine (Dumnezeu) 
si rau (lipsa Lui) — cum rezulta din toate interpretarile sfintilor parinti ai Biserioii, ci 
considers ca sufletele s-au «plictisit» de prea mult bine si se departeaza de Bine, 
la care se vor intoarce din nou la finele unui «eon». Opinia este total neintemeiata 
— arbitrarul ei fiind semnalat si condamnat de sinoadele amintite mai sus — condu- 
cind la consecinte incompatibile cu invatatura de credinta rezultata din Scriptura. 

436. Despre modul mai presus de cuvint, prin care lucreaza Providenta lui Dum- 
nezeu, vorbeste Origen pe larg in C. Cels., IV, 74; V, 12 j VI, 71 j VIII, 70, etc. 

437. §i 438. Dumnezeu are puterea de a schimba si de a impaca, dar daca ar 
interveni cu «forta» Sa pentru a aduce la «unison» — cum zice Origen mai jos — 
aceasta lume, unde mai incape lucrarea omului, care e ajutat de bar, dar care nu prin 
«forta» divina accepta supunerea catre voia lui Dumnezeu, ci din propria sa voie ? 
Origen nu stie sa articuleze mai suplu ideea de liber arbitru si funcfia lui in iconomia 
mintuirii — cea pe care teologia de mai tirziu o denumeste «mintuirea subiectiva», 
sau colaborarea harului cu voia omului. Dorinta lui Origen de a explica orice tainica 
lucrare a teandriei nu reuseste totdeauna, si adesea logica sa esueaza in erezie — 
ceea ce se intimpla si aici. 

439. Este vizibila contradictia dintre cele doua idei ale lui Origen. El vrea sa 
salveze ideea de libertate, asigurind in acelasi timp mintuirea fapturii. 
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da imprasia ca li se ia libertatea voii (ceea ce ar schimba cu totul in- 
susirea firii lor) si pe de alta parte El a ciTinuit diferitele porniri ale 
vointei lor, cu un astfel de rost si folos, incit sa asigure 44 ° intelegerea 
in unitate a lumii intregi §i astfel, printre aceste fiiinte eugetStoare unele 
au nevoie sa fie ajutate, allele ajuta, pe cind altele provoaca (in fata 
celor care se zbat spre desavirsire), razboiri si lupte pentru ca sa le 
puna si mai mult la inceiroare sirguinta, ca sa faca si mai statornica, prin 
lupte, starea de vrednicie pe oare au cistigat-o si au intarit-o in urma 
greutatilor si chinurilor pe care le-au indurat 441 . 

Ill 

Cu to ate ca se bazeaza pe diferite slujiri, nu trebuie sa credem 
ca orinduirea lumii s-ar fi facut cu disonante si discrepante, ci «precum 
trupul unul este, desi are madulare multe» 442 pe toate sustinindu-le un 
singur suflet, tot asa cred ca trebuie sa concepem si universul ca pe 
un organism viu si urias, care e cirmuit de puterea §i intelepciunea lui 
Dumnezeu printr-un singur suflet 443 . $i acest lucru cred ca este indi- 
cat de Sfinta Scriptura atunci cind se spune prin gura proorocului : 444 
«Au nu umplu Eu cerul si pamliaitul ? zice Domnul» si iarasi : «Cerul este 
scaunul Meu si pamintul, asternut picioarelor Mele» 445 . $i mai departe, 
cind zice Miintuitorul ca «nu trebuie sa va jurati, nicidecum, nici pe 
cer, fiindca este tronul lui Dumnezeu, nici pe pamint, fiindca este as- 
ternut al picioarelor Lui» 446 . In sfinsit, cind Pavel vorbeste in fata ate- 
nienilor : «in El traim si ne miscam si sintem» 447 . Dar de fapt, in ce alt 
chip traim si ne miscam si siintem in Dumnezeu deoit ca El este Cel care 



440. Punind in seama lui Dumnezeu intentia de a «asigura intelegerea in unitate 
a lumii intregi», autorul acestor rinduri nu sesizeazfi ca determind directfa fapturilor 
in acest unic sens, si libertatea lor devine precara. Daca fericirea vesnica este asigu- 
rata de Dumnezeu, cine este tinut sa se mai straduiasca pentru ea ? 

Aici este dificultatea maxima a tentafiei de a explica ideile teologice prin 
limitele logicii si riscul pe care si-1 ia Origen cind crede ca a gindit pina la fine ideea 
mlntuirii lumii, esuind astfel in eroarea «apocatastazei» sale. 

441. Aici e vorba mai ales de oameni si de tngeri. 

442. I Cor., 12, 12. 

443. Notiunea de «suflet al lumii» e intilnita in platonism (Timaios 30 b). Dar 
fie ca a luat ideea din platonismul tirziu (al unui Albinos de pilda), fie din stoicismul, 
care a influentat si pe sfintul Iustin cind a fost vorba de un Pnevma imanent (Apologia 
II, cap. LX — a se vedea in aceasta colectie vol. 2, p. 65 — 66), Origen socoteste ca 
acesta e o persoana transcendents. A se vedea aici mai jos, II, 11, 6, apoi Com. loan, 
VI, 30 (15) 154 etc. 

444. Ier., 23, 24. 

445. Is., 66, 1. 

446. Mt., 5, 34—35. 

447. Fapte., 17, 28. DuipS cum se stie, aceasta expresie e imiprumutata dintr-o ca- 
trenS a poetului Epimenide din Cnossos. E. Jacquier : Les Actes des Apotres, Etudes 
Bibliques, Paris, 1926, p. 535 ; iar in romaneste lucrarea Prof. Iustin Moisescu, Slintul 
Apostol Pavel in Atena, Iasi, 1946, 177 si urm. 
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cuprinde si mentine cu puterea Lui toata lumea ? $i cum pot fi altfel 
cerul «tronul lui Dumnezeu» si ^pamiintul, asternut picioarelor Lui», de- 
cit cum zice insusi Mintuitorul ca puterea Lui umple atit cerul, cat si 
pSmintul, atunci cind spune : «Au nu umplu Eu cerul si pamiintul ? zice 
Domnul» t 48 . De aceea, pe baza celor expuse, cred ca in aceasta privinta 
cu greu ar mai fi cineva de alta parere. 

Dar intouicit discutia 449 dinainte a aratat ca varietatea imboldurDor 
si diversele pareri ce si-au facu't despre Dumnezeu fapturile cugeta- 
toare au fast izvorul atitor deosebiri din lume, trebuie sa vedem daca 
nu oumva §i Sifirsitul ei e asemenea inceputului : 45 ° de fapt nu este nici 
o indoiala ca, si oind se va sfirsi, lumea se va afla intr-o tot a§a de 
mare diversitate si varietate si ca aceasta vaxietate surpri/nsa in aceasta 
stare de sfir§itul lumii acesteia va fi cauza si prilejul diversitatilor care 
vor caracteriza cealalta lume, care va vemi dupa aceea 451 , sfirsitul aces- 
teia fiind tocmai inceputul celei viitoare. 

IV 

Daca discutia a dus la acest rezultat, sirul ideilor cere ca, intrucit 
lumea nu poate exiista fara corpuri, sa ceroetSm in ce conista esenta 
firii corporate. Din insasi realitatea deducem ca firea corporala e su- 
pusa la tot felul de schiniban ca sa poata trece prin toate tranisformarile. 
De pilda, lemnul se transforma in foe, fociil in fum, fumul in aer. Dar 
si uleiul fierbinte se trarasioTma in foe 452 . Oare in hranirea oamenilor si 
a animalelor nu se vede acelasi proces de transformare ? Caci oeea ce 
mincam noi sub forma de hrana — de orice fel ar fi ea — se transforma 
in substanta corpului nostru. Cum anume se transforma apa in pamint 
ori in aer, aenul iarasi in foe, focul to aer, iar aerul din nou in apa 453 , 
n-ar fi greu de explicat, dar aici, unde ne preccupam de esenta ma- 
teriei corporale, nu este suficienta o simpla afirma^ie. Prin materie in- 
telegem, in fond, ceea ce sta la baza existentei corporale, adica ceva 
prin care trupul continua sa existe si dincolo de adaosul unor noi ca- 



448. Ier., 23, 24. 

449. In text «disputatio». 

450. Idee intllnita ?i inainte : I, 6, 2, dar acolo era vorba de fapturile cugeta- 
toare, pe cind aici, de lumea corporala care a luat fiinta dupa cadere. 

451. Cu alte cuvinte ,nu-i vorba aici de lumea revenita la unitatea apocatastazei, 
ci de lumea corporala care va urma ei, cum am vazut mai sus : I, 6, 2. A se vedea 
aici mai departe : II, 3, 3 ; III, 5, 3. Deci nu-i vorba nici de ideea unor lumi succesive, 
c5ci dragostea exclude a?a ceva. 

452. A se vedea E. Zeller : Die philosophic der Griechen, IT, 2, 3. Citat dupa 
H. CrouzeJ : Origene, II, 134. 

453. Despre cele patru elemente (pamint, aer, apa, foe) vorbeste Origen si In 
Com. loan XIII, 40, 262—267. 
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litfiti 454 . Si Intre calitati socotim caidura, frigul, uscatul si uanezeala 45S . 
Din introducerea acestor patru calitati in ceea ce numim materie (care 
In esenfca ei este altceva decit cele patru calitati) obtinem diferitele 
soiuTi de oonpuri. D&r, cum am spuis, chiar daca aceasta materie este 
In esenfa ei fara calitati, totusi ea nu poate subzista niciodata fara ca- 
litati «. 

Materia exists 457 sub atitea forme si in cantitati atit de mari incit 
poate fi suficienta pentru toate corpurile din lume, pe care Dumnezeu 
le-a chemat la viata, §i a stat la dispozitia Creatorului sub toate mari- 
mile si formele dorite atunci cind i s-au dat calitatile pe oare vointa 
Lui i le-a impus. In schimb, nu pricep cum atitia oameni mari au fost 
in stare sa creada ca materia ar fi necreata 458 , adiica n-ar fi fost lasata 
de Dummezeu, Creatorul a toate, ci au spus cfi existenta si actiunea ei 
s-<ar datora imtimpiarii 459 . Si ma mir cum de sint in stare sa acuze pe 
cei ce tagaduiesc ca Dumnezeu a creat acest univers, aouzindu-i de ne- 
legiuire pentru ca sustin ca o opera atit de uriasa, cum este crearea 
§i orinduirea lumii, ar putea exista fara un creator §i fara un purtator 
de grija. In fond, ei insisi cad in osinda nelegiuirii, ciind spun ca ma- 
teria ar fi necreata si deopotriva vesnica cu Dumnezeu eel necreat. Sa 
presupunem de pilda ca, potrivit acestei invataturi a lor, materia n-ar 
fi existat — cum sustin ei c8 Dumnezeu n-ar fi putut crea nimic fiindca 
n-ar fi avut din ce — atunci fara fndoiaia ar insemna ca Dumnezeu ar 
fi ramas in nelucrare 460 pentru ca n-ar fi avut materie cu care sa poata 
lucra, o materie despre care ei nu acceipta cS ar fi efectul providentei 
Sale, ci ar fi produisul intimpiarii. $i cred ca ceea ce e produsul in- 
timpiarii ar putea expliica indeajuns importanta umei opere atit de mari 
§i a unei forte atit de uriase si ca primtr-o maiestrie a intelepciunii lor 
ar fi in stare sa inchege si sa oriinduiasca singuri lumea intreaga ! Asa 



454. Origen vede in materie in primul rind o substanta araorfa, cam in genul 
In care cugetau ?i scolasticii despre «materia prima» : C. Ce/s., Ill, 41 ; IV, 47 j Com. 
loan XIII, 121 : 127 etc. In alt loc (aici, HI, 6, 7) ea e socotita ca «natura generala», 
cealalta fiind aceea a fiintelor spirituale (Despre rug&ciune, XXVII, 8). 

455. In alt loc (IV, 4, 7) Oxigen mai adauga si duritatea $i molichinea. 

456. Idee reluata si mai tirziu : IV, 4, 7. 

457. Fiind creata de Dumnezeu, materia nu poate fi originea raului, ci dimpo- 
trivS, pentru fiintele cugetatoare ea e prilej pentru rascumpSrare ; aici mai jos : 
IV, 4; 6. 

458. In text «ingenitam». Despre confuzia dintre 7evi)t&c sj Y s vvtjx6c a vorbit 
Origen in prefata. A se vedea si I, 3, 3. 

459. Origen are aici in vedere pe epicurei, pe care-i critica pentru ca taga- 
duiau providenfa divina, cum vom vedea in C. Cels., I, 19 j IV, 60. Afirmafiile lor 
despre ve$nicia materiei i se par lui Origen, pe tomma dreptate, absurde. 

460. Conceptia despre un «Dumnezeu lenes, impasibil si inaltat mult deasupra 
oricarei lumi sensibile» e formularea cea rnai extravaganta a epicureismului vulgar, 
care socotea ca lui Dumnezeu li este «sila» sau scinba sa-§i faca de lucru epuizind 
materia si conduclnd lumea, El fiind intangibil la tot ce-i sensibil. Origen revine si 
In alt loc asupra acestei idei. Migne P.G., 12, 47 — 50. 

• — Origen, scrieri alese 
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ceva imi pare cu totul absurd, dupa cum tot absurda ni se pare si ju- 
decata oamienilar care nu vor sa inteleagS nimic despre puterea si cuge- 
tarea Fiintei celei necreate. 

Dar ca sa putem aprecia mai corect lucrurile, sa admitem deo- 
camdata ca intr-adevar materia nu exista si ca totusi Dumnezeu a che- 
mat din nefiinta la fiinta ceea ce dorea. Ce vom zice atunci? Ca aceasta 
materie — pe care trebuia s-o fabrice Dumnezeu sau s-o aduca la exis- 
ten{a prin puterea si injelepciunea Sa, ca sa fie ceea ce inainte nu 
exisita — ar fi fost mai buna, superioara §i de alt soi decit cea pe 
care acesti oameni o sooot necreata sau, dimpotriva, inferioara si 
mai rea, ori, In fine, asemanatoare si identica cu ©a? Cred ca, ori- 
cine poate usor in^elege ca nici o materie mai buna, nici una mai rea 
n-ar fi putut primi exact formele si soiurile celor aflate in aceasta lu- 
me daca n-ar fi fost asemenea celei care le-a primit. N-ar parea o ne- 
legiuire sa numesti necreat ceea ce — crezind ca e creat de Dumnezeu 
— vei afla fara indoiala numai asemanator cu ceea ce-i socotit necreat ? 

V 

Iar pentru ca in aceasta privinfa sa ne sprijinim credinta pe au- 
toritatea Scripturilor, iata cum, in cartea Macabeilor, mama a sapte 
mucenici indeamna pe unul din fiii sai sa rabde chinurile: «Rogu-te, fiu- 
le, ca la cer si la pamint cautind si vazind toate cele ce sint intr-in- 
sele, s& cunosti ca din ce n-au fost le-a facut pe ele Dumnezeu» 461 . 
Iar in cartea Pastoml, la prima porunca, se spune : «Mai intii de toate, 
crede ca este un singur Dumnezeu, Care le-a creat pe toate si le-a in- 
tocmit, Care a adus pe toate de la nefiinta la fiinta» 462 . Si lucrul 
acesta nu este farS legatura cu ceea ce se spune in Psalmi : 463 «E1 a zis 
si ,s-au facut, El a poruncit si s-au zidit». Aoeste cuvinte : «E1 a zis si 
s-au facut» par a indica substanta lucrurilor existente, iar «E1 a po- 
runcit si s-au zidit», cailitatea prin care isubstan{a a luat forma. 

2. DESPRE VE$NICIA SUBSTANTEl CORPORALE 

I 

Asupra acestui punct unii au obiceiul sa intrebe daca nu cumva 
asa cum Tatal zamisleste pe Fiul Unul Nascut ?i cum aduce la exis- 



461. II Mac, 7, 28. Textul acesta e citat de Origen impreuna cu Herma (Porunca 
I, 1) si in Com. loan 1, 17 (1«) — 103 spre a fundamenta ideea creatiei din nimic. 
E. v. Ivanka sacotea, ,pe nedrept, ca acest pasaj n-ar ii al lui Origen, ci al sfintului 
Grigorie de Nyssa. Ci. H. Crouzel : Origene, op. cit, p. 107. 

.462. Herma, Pastoml, trad. rom. (in col. P.S.B. vol. I, Bucuresti, 1979, p. 247). 
Origen mai citeaza acest pasaj In Com. loan XIII 56 (57), 403, etc. 

463. Ps. 32, 9 si 148, 5. 
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tenta pe Duhul i6i , desigur nu ca si cum Ei ar fi fimte ce nu existasera 
inainte, ci intrucit Tatal e originea si izvorul Fiului si al Duhului Sfint 
— intrucit nu se poate concepe in Ei un «inainte» sau un «dupa» — zic, 
dacS nu cumva tot asa s-ar putea intelege ca exists o apropiere si o 
inrudire intre fiintele cugetatoare si materia corporala,. Iar pentru ca 
sa cerceteze lucrurile in mod mai cuprinzator si mai temeinic, ereticii 
obisnuiesc sa puna de la inceput intrebarea daca aceeasi natura cor- 
porala, care serveste de suport vietii fiint,elor spirituale si cugetatoare, 
dnreaza tot vesnic ca si ele sau daca va pieri si va disparea din clipa 
fa care si-au indeplinit slujba. Ca sa intelegem problema si mai amS- 
nuntit, cred ca trebuie sa cercetam mai intii daca-i posibil ca fiintele 
cugetatoare sa ramina cu totul fara de trup atunci cind ajung in culmea 
sfinteniei si a fericirii, lucru care-mi pare foarte greu si aproape cu 
neputin^a de ipriceput, sau daca e necesar ca ele sa fie in toata vremea 
legate de trupuri. Daca ar reus! cineva sa ne arate in ce fel le-ar fi po- 
sibil sa ramina cu totul lipsite de trup, s-ar putea crede ca firea cor- 
porals a fost creata din nimic in chip treptat 465 , tot asa cum din nimic 
a fost adusa la existenta si dupa cum va si inceta sa mai existe atunci 
cind slujirea sa nu va mai fi necesara 46ti . 

II 
Daca insa nu este cu putinfa sa afirmam ca in afara de Tatal, de 
Fiul si de Duhul Sfint ar mai putea exista fara trup si vreo alta fiinta, 
atunci judecata mintii ne sile§te sa ajungem la concluzia ca fiintele cu- 
getatoare au fost create cumva in mod virtual sau principial si ca sub- 



464. Expresia «profert», care nu stim cum s-ax putea mai bine traduce in lega- 
cu Duhul Sfint, e destul de incerta la Origen, prea materials, dupa cum am 

vaznt si mai sus (I, 2, 6). In schimb, daca ne gindim ca tot Origen este eel caxe a 
combatut in legatura cu persoana Fiului conceptia valentinienilor despre o ernanare 
lq»PoXij) din Tatal (I, 3, 3 ; IV, 4, 1 j Com. loan XX, 18/6 : 157—159), atunci si- 
•wtia se mai imbunatajeste. Termenul «purcedere» (Ixrcopsuai 1 ; — procedit) se va ince- 
Mteni abia mai tirziu. 

465. Nu-i prea clar ce vrea s5 spuna «crearea in chip treptat». S3 fie aici iara$i 
'-•• tacercare de «explicare» a lui Rufin (cum crede Gorgemmans, op. cit., p. 297) ? 

Altfel, Origen sus{ine foarte rezolut ca numai persoanelor treimice li se potriveste 
ca totul incorporalitatea. S8 fi ezitat Origen in timp ce compunea «IIepi apXn>v» sa 
"sastina incorporalitatea finala ? Oricum, in alte lucrari el o sustine. 

466. Ideile din acest capitol sint pline de ambiguitate. Ceea ce se contureaza 
),cste totusi conceptia origenista despre lipsa de necesitate a invierii trupului omenesc, 
% pe care autorul il vede ca fiind o «slujdre necesar3» in timpul vietii pamintesti. Este 

continuarea gresitei sale inte'egeri despre o existenta prealabila a sufletelor care ar 
tfBbni o corporalitate — eventual diferita in fiecare nou ciclu de viata — idee care 
W dat nastere la multe seote antropozofice si care a lost la tirmp condamnata de 
ica. 
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stanfa materials e separata numai teoretic de ele 467 , ca a fost creatS 
parca pentru ele si dupS ele si cS totusi fiintele cugetatoare — altadatS, 
ca si acum — nu trSiesc nicicind farS o substantS materials oarecare, 
cSci viata fSrS de trup este un privilegiu rezervat exclusiv Sfintei 
Treimi. DupS cum am afirmat inainte, aceastS substanta trupeasca a 
fost creatS in asa fel, ca sS se poatS adapta la orice: dacS-i intrebuin- 
tata la fiinte inferioare, ia forma unui corp mai dens si mai compact 
si dupS acesta putem distinge speciile vazute $i variate ale lumii; dacS 
insS e intrebuintata la fiinte superioare 468 si mai fericite, atunci ea 
straluceste in «slava trupurilor ceresti» si impodobeste imbrScSmin- 
tea «trupului duhovnicesc», ba chiar si al «Ingerului lui Dumnezeu» 469 
si al «fiilor ihwiexii» 47 °. Sub toate aceste infatisari variate si multiple 
se va incheia la sfirsit structura unei singure lumi. 

Iar daca vrem sS cercetSm lucrurile §i mai profund, atunci va tre- 
bui sa studiem Sfinta Scriptura cu atentie isi grija si mai mare, in fricS 
de Dumnezeu si in evlavie, pentru cS in ea se va gasi pina la urmS, in 
legSturS cu aoeasta problems, un inteles tainic §i ascuns despre aceste 
lucruri atit de grele — Duhul Sfint o va arata celor ce sint vrednici de 
El — si atunci se vor aduna mai multe marturii de acest fel 471 . 

3. DESPRE INCEPUTUL ACESTEI LUMI 
§1 CAUZELE EI 

I 

O alta problems care ne-a mai ramas de cercetat este si aceea 
dacS inainte de lumea actuals a mai existat alta si, in cazul acesta, daca 
si aceea a fost ca cea de fa$S sau dacS a fost mai buna sau mai rea, 
iar daca n-a exis'tat: alta, ci a existat doar o astfel de stare, cum ne in- 
chipuim cS va fi la acel sfirsit, care va avea loc la urma tuturor, cind 



467. Fiinfele spirituale sint necorporale, dar au totusi o corporalitate anumita 
(aici I, 7, 1 ; II, 9, 1 ; IV, 4, 8). Dupa un fragment pSstrat de Procopie de Gaza, in care 
e criticatS cugetarea lui Origen despre crearea omului (Migne, P.G., 87, 221), pasajele 
din Fac, I, 26 §i II, 7, despre crearea sufletului, precum si eel din Fac, 3, 21, despre 
daruirea unui corp subtil si luminos, precum si a unei imbracamin{i de piele, (ceea 
ce ar simboliza nu corporalitatea existenta deja, ci calitatea sa terestra, muritoare), 
ne dau sS Intelegem ca in foarte multe locuri ale scrisului sau Origen intelegea gre- 
§it lucrurile. 

468. Com. loan, XVII, 30 : «Schimbindu-si trupul smereniei, cei inviati vor do- 
blndi trup Ingeresc, eterat, sralucitor ca lumina». Si de aceasta preamarire nu se vor 
bucura — zice Origen, I, 8, 4 — numai ingerii cei inviati, ci si fapturile preexistente 
— afirmafie tot asa de eronata ca cele aratate mai sus. 

469. I Cor., 15, 40. 

470. Mt., 20, 30 ; Lc. 20, 36. 

471. Origen Insists asupra necesitatii de a cunoaste bine Scriptura, dar tendinfa 
sa de a crea un sistem al interpretarii sale alegorice II duce la Infelegerea gresita a 
cosmogoniei crestine. 
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«Domnul va preda imparatia lui Dumnezeu Tatal» 47a . Oricum, starea 
aceasta va fi la sfirsitul unei alte lumi, adica a celei dupa eare a in- 
ceput lumea de acum, cind — in diversitatea ei — caderea fiintelor 
cugetatoare a indemnat pe Dumnezeu sa creeze lumea de acum, carac- 
terizata si ea 473 tot prin varietate si dezbinare. 

In al doilea rind, cred ca va trebui sa ne mai intrebam daca diupa 
ce se va sfirsi lumea actuals va mai exista oare prilej de indreptare 
si de curatire (oricit de aspru ; si de dureros ar fi acesta pentru cei care 
nu si-au facut vreme sa asculte de cuvlntul lui Dumnezeu), dar con- 
stind pentru ceilalti intr-un fel de instruire si educare spre o mai buna 
cunoastere a adevarului, ca unii care deja in viata aceasta s-au dedicat 
mereu unor astfel de stradanii, incit curajindu-si cugetele au ajuns sa 
fie in stare sa primeasca apoi intelepciunea cea dumnezeiasca ? Ori 
daca indata dupa aceea va urma sfirsitul tuturor lucrurilor ? Sau, pen- 
tru pedepsirea si indreptarea celor care au nevoie de asa ceva, va mai 
exista inca o lume, fie asemanatoare cu cea de fata si daca aceasta 
e mai buna ori mai rea ? $i tot asa ne mai putem intreba: cum va fi 
lumea care va urma : cit timp va dura ea sau daca peste tot va mai 
exista o astfel de lume ? Daca se va intimpla sa nu mai existe nici o 
alta lume ? Daca au fost vreodata condijii ca lumea sa nu fi putut 
exista ? Daca au existat ori vor exista mai multe lumi ? In sf irsit, daca 
se poate intimpla vreodata ca o lume sa fie intru totul identica cu alta, 
f3r5 de nici o deosebire ? 474 . 

II 

Ca sa reiasa cu mai multa claritate daca invelisul trupesc dureaza 
numai un timp si daca el exista si inainte de a fi, ori daca el va dis- 
parea la moarte, va trebui sa vedem mai intii daca este posibil ca 
cineva sa traiasea fara corp. Intr-adevar, dacS cineva ar putea trai 
lipsindu-se de trup, atunci ar putea si celelalte fiinte, caci in cartea 
precedenta am aratat ca toate tind spre un singur sfir§it 475 . Or, daca 
toate fiintele se pot lipsi de corp, atunci far3 indoiala ca nu va mai 
exista substanta corporala pentru ca ea nu va mai fi de nici un folos. 
Dar atunci, cum sa intelegem ceea ce zice Apostolul in textul unde 



472. I Cor., 15, 24. 

473. Conceptia gre$ita a lui Origen se invedereazS si In afirmarea creatiei unor 
multiple — ceea ce nu are nici o bazi in Scriptura sau in interpretarea ei or- 

lodoxS. 

474. Astfel de intrebSiri eiau pu&e mai ales de stoid Origen le raspunde In cele 
ce «rmeaza, dar nu ou formulSri bazate pe credinta Bisericii, ci cu lilozotia sa influ- 
entata de gnostiicisimiul acelei epooi. 

475. Vezi cele spuse la nota 437, 
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discuta despre invierea mor|ilor ? 476 <«Caci trebuie ca acest trup strica- 
cios sa se imbrace in nestricaciune si acest trup muritor sa se imbrace 
in nemurire. $i cind acest trup stricacios se va imbraca in nestricSciune 
si acest trup muritor se va imbraca in nemurire, atunci va fi cuvintul 
care este scris : moartea va fi inghitita de biruinta. Unde Iti este, 
moarte, biruinta ta ? Unde iti este, moarte, boldul tau ? $i boldul mor- 
tii este pacatul, iar puterea pacatului este legea». Asadar Apostolul 
pare a ne da un rSspuns asemanator 47<7 . Caci, de fapt, cuvintele de 
«trup stricScios» si «trup muritor», pronunfate cu simtamlintul unuia 
care pipaie si indicS, la ce altceva se potrivesc dacS nu la locasul tru- 
pesc ? Asadar, materia aceasta a eorpului, care aoum e trecatoare, 
se va imbraca in nemurire in clipa in care, odata imbunatatit si lumi- 
nat de invStaturile nestricacioase, sufletul va fi ajuns sa se foloseasca 
de ea in scopuri bune 478 . 

Dar n-as vrea sa te miri daca. declar ca acest suflet imbunatatit e 
ca un fel de haina a eorpului fund numita aiici «nestricaciune» din pri- 
cina Cuvintului si a Intelepciunii lui Dumnezeu: intr-adevar, tocmai 
Cel care e Mintuitorul si Creatorul sufletului, Hristos Iisus insusi, e 
numit imbracamintea sfintilor 479 , dupa cum zice acelasi Apostol: «Im- 
braoati-va intru Domnul Iisus Hristos» 480 . Dupa cum Hristos este imbra- 
caminte pentru suflet, tot asa si sufletul va fi numit in inteles duhov- 
nicesc «imbracaminte corpului». In fond, sufletul e podoaba lui, ascun- 
zindu-i si acoperindu-i firea muritoare. Cuvintele «trebuie ca acest trup 
stricacios sa se imbrace in nestricSciune» 48i vor sa spuna cam atit : 
trebuie ca aceaista fire stricacioasa a trupului sa-si primeasca imbra- 
camintea nestricaciunii, adica sufletul, care deja are in el nestricaciu- 
nea pentru ca, desigur, el s-a imbracat in Hristos, Intelepciunea si Cu- 
vintul lui Dumnezeu. 

Cind insa acest trup, pe care-1 vom avea odata intr-o stare cu 
mult mai plina de slava 482 , va ajunge sa se impartaseasca de viata, 
atunci se va apropia de Cel nemuritor si prin mijlocirea Lui va deveni 
el insusi nemuritor. Caci daca cineva e muritor, acela e din capul 



476. I Gar., 15, 53—56. 

4(77. in sensul ca prin invde>re nu se desfiie|eaza touipul. 

478. Tot coiwingerea sa despre o vietniire auterioara a sufletului omenesc atrage 
si conchizia aioeas'ta ca sufletul, tatar-o viatfa poate folosi spre bine truipul omenesc, 
in alta, aoelaisi suflet s-air putea folosi arau de trup. Chiair daca In inteeg sistemul oos- 
mologde al Jui Origen — cum sustin unii cercetaitori — nu e vorba despre metemsoma- 
toza, in aioeste riinduni & in cele urmatoare aceasta esite totuisi nuan$a dniteirpretarii 
sale gresite, la locul din I Gar., 15, 53. 

479. In intelesiul fotosit de sfintul Pavel <II Car., 5, 4). 

480. Rom., 13, 14. 

481. II Cor., 15, 53. 

482. Dup5 grada! de fericire pentru caire s-ia prega<ti't. 
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locului stricacios si pieritor. $i totusi nu pofi spune ca ceea ce estie 
stricacios este asa pentru ca e muritor. Numim stricacioase piatra si 
lemnul, dar de aici nu urmeaza ca le-am putea numi pieritoare, intru- 
cit ele n-au avut niciodata viata in ele. In schimb, corpul, care parti- 
cipa la viata ce ii poate fi luata (lucru care se si intimpla cu adeva- 
rat), il socotim pe buna dreptate muritor, iar sub alt aspect il numim 
si stricacios 483 . 

Ill 

Intr-un chip minunat, luind in considerare mai intii tema princi- 
pals a materiei corporale, de care se serveste sufletul, indiferent sub 
ce imfatisare se prezinta aceasta materie acum imbraoata in carne, mai 
tirziu insa avind o calitate mai finS si mai curatS, fiind numita «du- 
hovniceasca», Apostolul zice : «Trebuie ca acest trup stricacios sS se 
imbrace in nestricaciune» 484 . 

Apoi, referindu-se la starea specials a corpului zice : «Trebuie ca 
acest trup muritor sa se imbrace in nemurire». Nestricaciunea si nemu- 
rirea, ce altceva ar putea fi decit Intelepciunea, Cuvintul si Drepta- 
tea lui Dumnezeu, care dau forma sufletului, il imbraca 485 si il impo- 
dobesc ? De aceea s-a spus ca trupul stricacios se imbraca in nestrica- 
ciune si trupul muritor se imbraca in nemurire. Acum, insa, intrucit 
in viata paminteasca, oricit de mult am inainta 488 , totusi intrudit «cu- 
noastem numai in parte» §i tot in parte «proorocim» si «vedem acum ca 
prin oglinda, in ghicitura» 487 , totusi, zic, aici avem numai impresia ca 
am cunoaste, caci ceea ce e stricacios nu s-a imbracat inca in nestri- 
caciune si ceea ce e muritor inca nu s-a imbracat in nemurire. Dar 
aceasta luminare a noastra, care are loc cita vreme sintem inca in trup, 
dureaza destul de mult, adica pina cind insesi trupurile care ne in- 
valesc se invrednicesc de nestricaciune si de nemurire prin mijloci- 
rea Cuvintului lui Dumnezeu, a Intelepciunii Lui si a Drept&tn Lui ce- 
lei desavtirsite, de aceea pe buna dreptate sta soris : «Trebuie ca ce e 
stricacios sa se imbrace in nestricaciune si ce e muritor, in nemu- 
rire ». 



483. Pejutiru Origen moartea e de itrei feluri : 1) oea fizica ; 2) a niuri pSoaitului 
(Rom., 6, 2,), ceea ce face din moarte o ocazie de ferloiie ; <?i 3) moantea pirovocata 
de pacat (Iez,, 18, 4). Dwpa cuim voim vedea tot In acest volum, oel mai clax am lost 
expuse aceste lucruri in Dialogul cu Heraclide (25 — 27), de unde a preluat-o apoi sfin- 
tul Ambrozie in De bono mortis. Origen oipune adeseo tnoartea provooatS de pacat, 
mortii fizice : Despre mgaciune, XXVII, 9 ; Com. loan, XHI, 61 {59) ; 427 — 429. 

484. I Car., IS, 50. 

485. Origen vorbe#te ai$adair de doua nesfaicaouni : una, oea a trupului toviat ; 
a doua, cea in Hnistos, oaare imibnacS suiletul. 

486. SS nu se uite cele spuse de Int. Sol., 9, 15. 

487. tl Cor., 13, 9, 12. 
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IV 

Totusi cei ce cred ca fSpturile cugetatoare pot vietui si fara trup 
ne pot provoca aid greutaji. Daca-i adevarat ca ce e stricacios se va 
imbraca in nestricaciune, iar ce e muritor, in nemurire <si ca la sfirsit 
moartea va fi Inghitita de biruinta 488 , faptul acesta nu vrea sa anunte 
altceva decit nimicirea totala a firii stricacioase, asupra careia moar- 
tea ar fi putut avea mare inriurire, Intrucit trezvia cugetului celor 
ce se afla fnca in trup pare slabita de firea stricacioasa a carnii, In 
schimb, dupa ce se vor fi usurat de greutatea trupului, ei se vor izbavi 
de ezitarile provocate de acest soi de tulburari. Insa, intrucit cre$tinii 
nu pot nadajdui sS se usureze dintr-odata de orice haina trupeasca, 
credem ca trebuie sa petreaca inca in trupuri mai subtile si mai cu- 
rate 489 I pe care de acum nu le mai poate birui moartea, nici nu le mai 
poate rani boldul mortii ; in chipul acesta, plna la urmS, invelisul ma- 
teriaj al corpu'lui dispare treptat, moartea irusasi e inghitita si pina 
in cele din urma nimicita, iar boldul ei va fi tocit cu de,savlrsire de ha- 
rul dumnezeiesc, atunci cind sufletul va fi in stare sa-1 primeasca si 
se va invrednici de nestricaciune si de nemurire. Atunci toti vor pu- 
tea intreba pe buna dreptate: «Unde-ti este, moarte, biruinta ta ? Un- 
de-ti este, moarte, boldul tau ? $i boldul mortii este pacatul> 490 . 

Daca toate acestea par bine invederate, ne vine sa credem ca in- 
tr-o zi si noi vom fi intr-o stare netrupeasca 491 . Daca am acceptat acest 
lucru si daca s-a spus ca toti se vor supune lui Hristos, trebuie ca 
aceasta afirmatie sa se aplice tuturor celor de la care se asteapta, sa 
fie supusi lui Hristos, pentru ca toti acestia vor fi, la sfirsit, supusi 
lui Dumnezeu-Tatal, CSruia, dupa cum zice Scriptura, si Hristos li va 
preda imparatia si cred ca atunci va inceta si necesitatea trupului. Or, 
daca materia corporala va inceta sa mai existe, atunci se va intoarce 
din nou in nimicul in care fusese. 

Dar sa vedem ce obiectiuni trebuie aduse impotriva celor care in- 
vata astfel de lucruri ! Daca firea trupeasca va fi nimicita, ar parea 
necesar ca ea sa fie creata iarSsi 492 , a doua oara ; caci pare posibil ca 



488. Ferioitul Ieroraim, (Epist. 124,, 5), reproduce «viotorte», Rutin, «sllr?iit». 

'489. si 490. Se pare ca Origen oompleteaza alci ideea sa despre o vie{uiire in etape 
a aceluiasi suflet, in cicluri dilferite de viata, la care ar participa un acelasi trup, 
curattt «treptat». Chiar sulb aceasta forma, ginldirea sa se modeleaza pe alta irtva- 
tatuca dectt cea cresitina. 

491. Firagimenitele pastrate de Fenioiituil Ieroniim (Epist. 124, 5) eji Iustinian {Mansi, 
X, 529) atribuie lui Origen un ton afirmativ, pe cind Rufin, el este ipotetic. De 
aceea, la a doua cSdere, intr-o a doua conditie, consecinta ar fi incorporalitatea. 
In arealitate, Origen pare a cauita aid s5 raspunid5 umior obiectiuni duismane. SS fi 
acceptat el o inicoxparalitate ? Iter atunci cum am fi impaoait-o cu ideea apocatastaaei 
si cum stam ou lilbenul aribitru, pe care-1 sustine cu atita tSrie ? 

492. Ideea wei noj crea{ii nu este afci respinsa de aiutor. 
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firile cugetatoare, carora niciodata nu li s-a luat facultatea de a de- 
cide liber, sa cedeze din nou unor anumite impulsuri, ceea ce Inseam- 
na o alta decadere 493 , ceea ce Dumnezeu le-o si poate ingadui pentru 
ca, nu cumva p&strindu-se tot timpul intr-o stare de fericire, sa uite 
c5 datoritS harului dumnezeiesc petrec ei nestingherit in acea supre- 
me fericire, iar nu pe baza propriei lor puteri. La o astfel de schim- 
bare desigur ca ar urma in mod firesc sS intilnim iar&si o multiplici- 
tate de corpuri, de care e populata totdeauna lumea, care nu poate fi 
niciodata conceputa fara varietate si f&ra" materie corporals. 

Nu stim apoi ce fel de argumente se pot aduce in sprijinul celor 
care susjin ca lumile se succed cu totul identic una dupa alta,. Daq& 
intr-adevar o lume va fi intra toate asemanatoare celei de dupS ea 494 , 
atunci ar urma ca Adam si Eva sa faca iar&si acelasi lucru pe care 1-au 
fScut Intiia oara, apoi va avea loc din nou acelasi potop, acelasi 
Moise ar .urma sS scoata a doua oar& din Egipt un popor de sase sute 
de mii de suflete, Iuda ar trada si el, a doua oara, pe Domnul sau, Pavel 
va pazi a doua oara hainele celor care ucideau cu pietre pe $tefan 
si toate cite s-au petrecut in aceasta viata ar urma sa se petreaca din 
nou. Nu vad cu ce temeiuri s-ar putea susjine asemenea afirmatii, din 
moment ce sufletele se bucura de libertatea voii, iar progresele, res- 
pectiv regresele lor se datoresc puterii lor de vointa. CSci sufletele 
nu sint impinse sa faca ori sa doreasca una sau alta din actiunile cir- 
culare ale astrelor, ci isi cauta directia actiunilor spre tinta urmSrita 
liber de hotarirea lor. 

Ceea ce afirma oamenii acestia se aseamana cu spusa unuia care 
ar vrea ca de cite ori se arunca jos un pumn de griu 495 , de fiecare dat5 
caderea grauntelor sa se repete aidoma, fiecare bob cazind de fiecare 
data in acelasi loc, dupS aceeasi ordine, fScind aceleasi grupari ca si 
la aruncarile precedente: data fiind cantitatea nenumarata a graun- 
telor dintr-o anumita aruncatura, e absolut imposibil sa se repete lu- 
crurile totdeauna la fel, chiar dacS s-ar repeta aceastS operatie de ne- 
numSrate ori si fara incetare, vreme de mai multe veacuri. Tot atit de 



493. Chiar ipotetic pusa aici, problema uinei noi lumi $i a mai multora care se 
sucoed este inltartta lalfirmatitv In cele ce urmeazia. 

494. lata alirmajia de mai sus, pe care Origen o intare?te raspumziinid iunor gin- 
ditori paglni (stoiicii), prin suiblinierea ca, daca lusmile oare «se succed» ar fi iden- 
tice, ar insemna sa se .repete aceleaisi pacate. Deci lumile care se succed sint «va- 
riate» — cum afiTinase mai sus. Nici aceasta afirma|ie nu are temei scripturistic 
si pune sub semnul intrebarii necesitatea jertfei lui Hristos, Care, conform acestor 
speculaitii, S-a.r fi intriuipat .si jertfiit pentou o singura lunne, nu pentru «toaite cele- 
lalte». Onigen este si de asta data viotima umui sistem .alegarit necoatrokt. 

405. Aceeasi argumeintare, la Cicero, impotriva epiourieniior. 
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tenta pe Duhul 464 , desigur nu ca si cum Ei ar fi fiinte ce nu existasera 
inainte, ci intrucit Tatal e originea si izvorul Fiului si al Duhului Sfint 
— intrucit nu se poate concepe in Ei un «inainte» sau un «dupa» — zic, 
daca nu cumva tot asa s-ar putea intelege ca exists o apropiere si o 
inrudire intre fiintele cugetatoare si materia corporals,. Iar pentru ca 
sa cerceteze lucrurile in mod mai cuprinzator si mai temeinic, ereticii 
obisnuiesc sa puna de la inceput intrebarea daca aceeasi natura cor- 
porals, care serveste de suport vietii fiintelor spirituale si cugetatoare, 
dureazS tot vesnic ca si ele sau daca va pieri si va disparea din clipa 
in care si-au indeplinit slujba. Ca sa intelegem problema si mai amS- 
nuntit, cred cS trebuie sa cercetSm mai intii dacS-i posibil ca fiintele 
cugetatoare sa ramina cu totul fara de trup atunci cind ajung in culmea 
sfinteniei si a fericirii, lucru care-mi pare foarte greu si aproape cu 
neputinta de priceput, sau daca e necesar ca ele sa fie in toata vremea 
legate de trupuri. Daca ar reusi cineva sa ne arate in ce fel le-ar fi po- 
sibil sa ramina cu totul lipsite de trup, s-ar putea crede ca firea cor- 
porals a fost creatS din nimic in chip treptat 465 , tot asa cum din nimic 
a fost adusS la existen^a si dupa cum va si inceta sa mai existe atunci 
cind slujirea sa nu va mai fi necesara 46B . 

II 

Daca insa nu este cu putinta sa afirmam ca in afara de Tatal, de 
Fiul si de Duhul Sfint ar mai putea exista fara trup si vreo alta fiinta, 
atunci judecata mintii ne sileste sa ajungem la concluzia ca fiintele cu- 
getatoare au fost create cumva in mod virtual sau principial si ca sub- 



464. Expresia «pro!fert», care nu ?tim oum s-ar putea mai bine ,traduce in lega- 
tura cu Duhul Sfint, e destul de dncerta la Origen, prea materials, dupa cum am 
vazut ?i mai sus (I, 2, 6). In schimb, daca ine gindim ca tot Origen este eel care a 
combatut in legatura cu persoana Fiului conceptia valentinienilor despre o emanare 
(npofiolri) din Tatal (I, 3, 3; IV, 4, 1; Com. loan XX, 18/6: 157—159), atunci si- 
tuafia se mai imbunataje^te. Termenul «purcedere» (exTcopEuaf: — procedit) se va ince- 
tateni abia mai tirziu. 

465. Nu-i prea clar ce vrea s3 spuna «crearea in chip treptat». Sa fie aici iarasi 
o incercare de «explicare» a lui Rufin (cum crede Gorgemmans, op. cit., p. 297) ? 
Altfel, Origen sus(ine foarte rezolut ca numai persoanelor treimice li se potriveste 
cu totul incorporalitatea. Sa fi ezitat Origen in timp ce compunea «nepi apXrov* sa 
susfina incorporalitatea finala ? Oricum, in alte lucrari el o sustine. 

466. Ideile din acest capitol sint pline de ambiguitate. Ceea ce se contureaza 
este totusi conceptia origenista despre lipsa de necesitate a invierii trupului omenesc, 
pe care autorul il vede ca fiind o «slujire necesara» in timpul vietii pamintesti. Este 
continuarea gre.?itei sale intelegeri despre o existenta prealabilci a sufletelor care ar 
primi o corporalitate — eventual diferita in fiecare nou ciclu de via{a — idee care 
a dat nastere la multe seote antropozofice ?i care a fost la timp condamnata de 
Biserica. 
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cind. e vorba de alte fiinte care intrec si sint cu mult deasupra fiin- 
telor vazute, va trebui sa ne gindim la ceea ce se va Intimpla atunci 
cind «se vor restabili din nou toate» 502 si atunci cind universul va 
ajunge la desavir^irea lui din urma, probabil ca o realitate mai mare 
decft veacuri'le, in care va avea loc sfirsitul tuturor. Spre acest ras- 
puns ma indrama autoritatea Sfintei Scripturi care zice : <dn acest veac» 
si «dincolo» 503 . Prin cuvintul «dincolo» ni se da sa intelegem, fara in- 
doiala, ceva mai mult decit un veac. Sa vedem daca ceea ce zice Min- 
tuitorul: «Parinte, voiesc ca, unde sint Eu, sa fie si acestia impreunS 
cu Mine» si «dupa cum Tu, Parinte, intru Mine si Eu intru Tine, asa 
si acestia in Noi sa fie una» 504 nu par a arata si ele o realitate mai 
mare decit «veaoul veacului», adica ceea ce va fi cind toate lucrurile 
nu vor mai fi In veac, ci va fi Dumnezeu «totul in toate» 505 . 

VI 

Dupa ce am discutat, pe c!it ne-au ajutat puterile, despre lume, nu 
va parea staniu sa examinam iruca o data ce insemneaza propriu-zis 
cuvintul «lume» (sau «kosmos»), pe care-1 intilnim adeseori in Sfin- 
tele Scripturi, sub diferite intelesur;. Ceea ce numim in latineste «mun- 
dus» se spune in greceste «zoa[Ao?», cu toate acestea cuvintul Koa^oS 
nu insemneaza numai «lume», ci si «podoaba» 508 . Astfel, la Isaia, unde 
se adreseaza o dojana fiicelor Sionului, se spune : 507 «In locul podoa- 
bei oelei de aur a cajpului, vei avea plesuvie pentru ifaptele tale», incit 
dupa cum se vede, aici %ba\xoi are sens de podoaba. Dar si in vesmin- 
tul arhiereului se spune ca se afla un astfel de xoojao?, dupa cum ne 
spune acest text din Intelepciunea lui Solomon : 508 «In veismintul preo- 
tesc, lung pina la glezne, era toata lumea». §i se mai numea «lume,». 
pamintul cu locuitorii lui, cum citim in Scriptura: «lumea intreaga zace 
suib puterea celui viclean» 50e . Pe de alta parte, Clement, ucenicul apos- 
tolilor, pomeneste si el despre cei pe care grecii ii numesc avxix&ova 5 
si despre alte tinuturi ale lumii, unde noi nu putem merge si nici cei de 
acolo sa vina la noi, vorbind astfel despre xoofxoc : «Oceanul eel fara* 



502. Fapte, 3, 21. 

503. Ps. 113, 26. 

504. In, 17, 24. 

505. Gail., 1, 5 ,- I Tim., 1, 17 ; I Cor., 15, 28. 

506. Identificarea cuvintului «mundus» cu grecescul y.6ijj.oc se datoreste lui Ru- 
tin $i ea nu-i prea fericita caci xoaixoc e mult mai louipriTuzator. 

507. Is., 3, 1(7 j 23 (duipa edi^ia siinodala din 191(4). 

508. ilnt. Sol., 18, 24. 

509. I In, 5, 19. 
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de sfir$it pentru mintea oamenilor si lumile, care se afla dincolo de el, 
se condoic de aceleasi legi ale Stapinului» 51 °. 

Se mai numeste «lume» si universul care consta din cer si pamint, 
cum spune Pavel 511 «caci chipul acestei lumi trece». Domnul si Min- 
tuitorul nostru vorbeste si El despre o alta lume decit cea vazuta, pe 
care intr-adevar e greu s-o descriem si s-o caracterizam. lata ce zice 
El : «Eu nu siint din lumea aceasta» 512 , exprimindu-Se asa ca si cind 
ar proveni din alta lume,. Am subliniat greutatea de a preciza In ce 
consta aceasta lume, pentru ca sa nu ajungS cineva sa creada ca prin 
aceasta afirmSm existenta unor simple imagini, pe care greeii le nu- 
mesc «idei» ,• 513 or, e cu totul strain de felul nostru de a gindi sa 
afirmam existenta unei lumi netrupesti, care nu are consistenta dealt 
in imaginatie si pe tSrimul lunecos al parerilor 514 , de aceea nu vad 
cum s-ar putea afirma c& Mintuitorul purcede de acolo ori cS apos- 
tolii s-ar orienta lintr-acolo. Nu este nici o indoialS ca prin aceasta 
Mintuitorul ne propovaduieste ceva cu mult mai maret si mai frumos 
decit aceasta lume de acum si ca rntr-acolo cheamS si indeamna, pe 
to|i care cred In El, sS-si indrepte aspiratiile. 

Desigux ca se pune intrebarea dacS lumea deispre care ne vorbeste 
Domnul e despartita de a noastrS si daca e separata spatial, calitativ 
si moral sau daca ea e superioara numai im vredtnicie si calitate, pe 
cind din punct de vedere tentorial se afla si ea in hotarele acestei 
lumi. Ultima eventualitate mi se pare mai verosimila, dar toata pro- 
blems ramine cumva nesigura si, pentru felul de a gindi al omiului, des- 
tul de stranie si neobisnuita. Cu toate acestea se pare ca indicatiile 
date de Clement (Romanul, n.tr.) in cuvintele citate : «Oceanul eel fara 
de sfirsit si greu de trecut pentru mintea oamenilor ca si lumile care 
sint dincolo de el», atunci cind aminteste, la plural, «ilumile» de dincolo 
de el, pe care si le inchipuie cirmuite si inidrumate de aceeasi purtare 
de grija a Atotputernicului Dumnezeu, par a ne da diteva elemente 



510. Clement Romanul : Citre Corinteni I, 20, 8, to volumul I al col. «Parin{i si 
scriitori hisericesti» (P.S.B.), Scrierile p&rinfilor apostolici, toad. D. FecAoru, BucuresH, 
1876, p. 57. Origen mai riteaKa acest loc 91 to aitS luorare, Selecta in lez., 8, 3, (Migne, 
P.G, 13, 796). Tewneniul avxiXSovac — ocean f&r& Sftrsit, era pentru pitagoreici tSri- 
mul de dincolo de lume si aflat to miscare In jural centailui l.umii. 

5K1. I Cor., 7, 311. 
/ 512. In, 17, 14. 

513. H. Wolfson (The Philosophy ot the Church Fathers, Cambridge (Mass), 1956, 
p. 270) crede ca intrucit termenul «idea» — imagine, icoana, a fost introdus In lati- 
ne^te de Seneca, si totoruclt $i la Cicero el insemna «forma» sau «speoies», Rutin n-ar 
fi simtit liipsa de a-1 traduice aid. ci aid ar proveni direct de la Origen. (Simonetti, op. 
cit, p. 257). 

514. $avxaa£ai — reprezent&ri, pareri dintr-o alta luane, eventual to lumea idei- 
lor, In Logosul ca izlvor §i model al tuturox tocxurilor. Origen nu se tndoieiste deci de 
existenta lox, dar nu accepts cS ar exista separat, ci numai in planul tntelepciusnii lul 
Hristos, 
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de intelegere, sugerindu-ne ca intreg univensul existent, al celar ce- 
resti si de deasupra cerurilor, al celor pamintesti si al celor dedesubt, 
constituie in general o singura lume desaviirsita 515 , in care si prin care 
se cuprind si celelalte, daca peste tot mai exista si alte lumi. 

Din aceasta prickia, uinii cugeta ca globurile luinii, al soarelui si 
ale celorlalte astre numite planete 516 sint numite fiecare «lume», dar 
ei vor totodata sa numeasca cu acest cuvint si globul oare Intrece pe 
toate, eel al stelelor fixe. Drept marturie pentru aceasta ei citeaza car- 
tea proorocului Baruh, in care se descriu mai precis cele sapte lumi 
sau cele sapte ceruri 517 . Ei cred c5 deasupra acestor lumi, pe care le 
numesc «sfera stelelor fixe», ar fi o alta sfera, care ca si cerul de la 
noi (care confine tot ce-i deasupra lui) ar inchidie dupa parerea lor in 
marimea sa uriasa si in spatiul sau negrait, tarimurile tuturor celor- 
lalte sfere, inconjurindu-le in chip minunat pe toate. In chipul acesta 
toate ar fi in launtrul acestei sfere, asa dupa cum si pamintul nostru se 
afla sub cer 518 . Ceea ce Scripturile Sfinte au botezat «t,ara cea buna», 
aceea o credem si noi,<4ara a celor vii» 519 ,• ea are ca «cer» pe acela 
pe care 1-am amintit mai suis si in care, dupa cuvintul Mintuitorului, 
sint scriise ori au fost sorise numele sfintilor 520 si care inchide si imbra- 
tiseaza acest pamint, pe care Mintuitorul 1-a fagaduit in Evanghelia Sa 
pe seama celor blinzi 521 . 

Aceiasi oameni mai afirma ca pamintul nostru, a carui prima nu- 
mire era «uscatul», si-ar fi tras numele de la pamintul insusi, dupa cum 
«taria» sau oerul nostru a fost si el numit cu aceiasi nume ca si cerul 
insusi. Dar despre aceasta am vorbit mai pe larg afrunci cind am studiat 
intelesul cuvintelor : «La inceput a facut Dumnezeu cerul si pamin- 
tal» 522 . Prin ele sint designate un alt cer si un alt pamiint decit taria, 



515. Idee fundamentals in cugetarea lui Origeii : lumea vazuta §i cea mevazuta 
formeaza un tot unitar, o singura lume (aid, II, 9, 3), dar ou tariiiMri aparte. Oricum, 
se afirma o multiplidtate de l<umi. 

516. Daspre care a vorbit mai sus (J, 7). 

517. Se simte influenta unor curente filozofice para-crestine. «Apocalipsa lui Ba- 
nih», pe care o cunoa^tem, aid vorteste numai de oinci ceruri. Sfintul Ilarie (Com. 
Ps. 135, 10, care-i imitat dupa Origen) cunoaste numai trei ceruri ca si Sfintul Grigo- 
rie de Nys&a (In Hexaem., P.G., 44, 120). Gnosticii eunosteau sapte, ipenfcru fiecare 
planeta, la care mai adaugau ca «ogdoada» una din stelele fixe (Simonetti, op. cit., 
p. 258). Origen ramlne la numanul trei, probabil htindu-se dupa sfintul Pavel (II Cor., 
12. 2). 

518. Si Cicero {Rep. VI, 17) vorbea de <noua ceruri sau globuri, din care uiltirnul 
(eel ceresc) le ouipTinde (pe toate. Asa vorfoeste ?i sfintul Grigorie de Nyssa (P.G., 44, 
117). 

51S. Lc, 18, 8 ; Ps., 26, 13. 

520. Lc., 10, 20. 

521. Mt., 5, 4. 

522. Fac, 1, 1. Origen face deosebiire intre «tarie» si intre «uscat», ceea ce pare 
iafkienta gnostica. Din faptul ca el citeaza la timpul treout, dovedeste ca «Hepl ipXwv> 
* lost scris dupa Comentarul la Genezd. 
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care au fost facute — dupa cum spune Scriptura — la doua zile dupa 
aceea si cfnd uscatul a fost numit mai tirziu «pamiiint». 

Desigur ca unii afirma despre lumea de acum ca e stricacioasa 
pentru ca a fast creata, dar ca ea totusi nu se nimieas'te pentru ca mai 
tare si mai puternica decit stricaciunea este vointa lui Duminezeu, Care 
a facut-o si o mentine ca sa nu cada prada nimicirii 523 . De fapt, mai 
corect ar fi sa spunem Iucrul acesta despre aceasta lume, de care am 
vorbit mai inainte, amintind despre sfera stelelor fixe (aidav7j) caci 
prin vointa lui Dumnezeu nu e nici ea obiect de nimicire, kitrucit nu 
are nimic in ea care sa se nimiceais-ca. In realitate aceasta lume tine 
de sfinti 524 , de cei care au fost cu totul purifioati, iar nu de cei nele- 
giuit/i, ca a noastra. Trebuie sa vedem daca nu cumva despre aceasta 
tema a seris Apostolul atunci cind a zis : «meprivimd noi la cele ce se 
vad, ci la cele ce nu se vad, fiindca cele ce se vad sfnt treca'toare, iar 
cele ce nu se vad sint vesnice. «Caci stim ca, daca acest cort, locuinta 
noastra paminteasca, se va strioa, avem zidire de la Dumnezeu, casa 
nefacuta de minS, vesniea, in ceruri» 525 . Intrueit o spune si in alt loc : 
«Cind privesc cerurile, Iucrul miinilor Tale» 526 , dupa cum declara Dum- 
nezeu si acolo unde graieste prin gura proorocului : «toate acestea 
mina Mea le-a facut» 527 . In toate acestea Dumnezeu afirma ca aceasta 
casa vesniea fagaiduita sfintilor din ceruri n-a fast facuta de mina, ara- 
tirad ca exista fara indoiala o deosebire intre faptura care se vede si 
cea care nu se vede. Ceea ce nu se vede nu e tot una cu ceea ce nu se 
poate vedea, caci cele ce nu se pot vedea nu numai ca nu se vad, ci 
insasi firea lor e de asa fel ca nu se pot vedea, cum vorbesc grecii 
despre cele fara de trupuri (aawpaxz) si care vrea sa insemneze cele 
fara de trupuri. De fapt, cele ce nu se vad sfintul Pavel le-a definit 
cS totusi pot fi vazute, dar dupa firea lor ele ramin inca nevazute de 
cei carora li s-a fagaduit asa 528 . 

VII 

Am schijat, pe cit ne-a stat in putere, aceste trei pareri privi- 
toare la stfirsitul tuturor lucrurilor si la fericirea suprema ; sa judece 
dar, cu sarguinta si grija in sinea lui, fiacare cititor, care din ele este 



533. Influenza platonica (Tim., 41 ab). 

524. E vortoa de o interp'retare simbolica a «pam l in l tuhii fagMui>njei» sitoat un- 
deva intre car si paonint, care a fost xezervait celor sfinti, una idin idei'le predilecte ale 
lui Origen in legaturS cu sediul fiinfelar spirituale. A se vedea i^i mai jos : III, 6, 8. 

525. HI Cor., 4, 18 j 5, 1. 
52G. Vs., 8, 4. 

527. fe., 66, 2. 

528. Feficitul Ieronim (Epist. 124, 5) citeaza $i el textuil pe baza caruia fixeaza 
IS.oaijul feriicijilor deasupra stelelor fixe. Ruifin pare rnai exact. 
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cea mai buna si mai adevarata. Am spus atunci ca ar putea fi vorba 
ori de o vietuire in trup, din clipa in care «toate vor fi supuse lui 
Hristos» 529 si, prin Hristos, lui Duminezeu, cu Care vox forma un singur 
duh, intrucit firile cugetatoare sint si ele duhuri si in cazul acesta 51 
substanfa corporala va ramsne unita cu niste duhuri mai curate si de- 
savirsite, asa lirooit, fiind scnimbata parea intr-o fire eterata, va straluci 
potrivit meritelor si starii celui cu care s-a imipreunat, dupa. cuvintul 
Apostolului : «iar noi ne vom sohimba» ; 33 ° ori, apoi, fiinta a tot ce 
<«se vede» va trece, iar tot ce este trecator va inoeta si se va sfirsi 
si intreaga lumea, in care trebuie sa socotim si planetele, va fi depa- 
sita $i inlaturata, si pe deasupra, in asa numitului glob al stelelor fixe 
vor fi asezate locasurile celor sfinti si fericiti intocmai ca intr-un «pa- 
miint roditor», in «pamintul celor vii», pe care-1 «vox mosteni cei blinzi». 
De acest pamint se tine si cerul care-1 inconjoara si-1 cuprinde ca un 
briu, el, care de fapt este cerul inainte de oriice. 

In acest cer si in acest pamiint vor avea loc implinirea si desavir- 
sirea tuturor luerurilor si aici isi vor afla salas sigur si statornic. Aici 
se vor invrednici de odihna toji cei ce se vor fi indreptat, prin pe- 
depsele suferite in vederea ispasirii pacatelor lor, oind totul se va fi 
sfirsit si totul va fi fost indreptat, iar cei care au ascultat de Cuvintul 
lui Dumnezeu si s-au dovedit in stare sa primeasca Intelepciunea Lui, 
care au mers dupa El, se vor invrednici, dupa Seriptura, de imparatia 
acestui cer sau a acestor ceruri. Asa se vor implini cuvintele : «fericitl 
cei blinzi, ca aceia vor mosteni pamiimtul» 531 , «fericiti cei saraci cu du- 
hul, ca a lor este imparatia cerurilor» 532 si in Psalm : «si te va inalta, 
ca sa mostenesti pamintul» 533 . De fapt, pentru acest pamint foloskn noi 
expresia «se coboara» pe cind in realitate aici e vorba de cele de sus, 
spre care te inalti, te urci. In ohipul acesta pare ca s-a deschis pentru 
progresul sfintilor un drum care ponneste de la pamintul acesta spre 
cerul acela ; iar pentru ei cerul acela este mai curind patrie decit sa- 
las, din care vor trece — daca au ajuns pina aoolo — sa «mosteneasca 
imparatia lui Dumnezeu» 534 . 



529. I Cor., IS, 28. t 

530. I Cor., 15, 312. 

531. Mt., 5, 3. 
5132. Mt., 5, 4. 

533. Ps. 36, 34. 

534. «lmparatia cerurilor» e socotita laeas temporar pentru sfinfii chemaji sa 
guste din «imiparatia lui Durauiezeu» (>a se vedea mai daparte IV, 3, 15 ; Despie ruga- 
ciune, XXV, 2 etc.), care insemneaza in fond aidincireia $i urcarea nesflr^ita spre ou- 
noasteraa tainelor divine. 
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4. CA UNUL SIiNGUR ESTE DUMNEZEUL LEGM §1 AL PROOROOILOR : 
TATAL domnului IISUS HRISTOS S3S 

I 

Dupa ce am tratat pe rind si in chiipul eel mai scurt despre pro- 
blemele propuse de la inceput, a sosit momentul sa oombatem pe cei 
care cred cS Tatal Domnului nostru Iisus Hristas ar fi alt Dumnezeu 
decit Cel care daduse lui Moise poruncile Legii si Care trimisese pe 
prooroci, Dumnezeul patriarhilor Avraam, Isaac si Iacov SI6 . Si in acest 
scop va trebui sa ne consolidam mai intii de toate bine in aceasta in- 
va{atura a credintei 537 . Sa luam aminte, a$adar, de ce s-a repetat ade- 
seori in Evanghelie si de ce se leaga aceste sipuse de fiecare actiune 
a Domnului si Mintuitorului nostru : «<ca sa se implineatsici cuvintul 
spus de Doirrmul prin proorocul» 538 cutare sau cutare, pentru ca e lim- 
pede ca ei erau proorocii Dumnezeului care facuse lumea. E firesc, 
dar, ca Cel care a trimis pe prooroci, Acela le-a si spuis dinainte ce 
trebuiau sa prooroceascS despre Hristos si nu-i nici o imdoiala ca aceste 
lucruri n-au fost prezise de cineva, strain de El, ci de Insusi Tatal Sau. 
Dar si faptul ca adeseori Mintuitorul si apostolii Lui iau exemple din 
Vechiul Testament nu indica altceva decit ca si ei admiteau autori- 
tatea vechilor (scriitori biblici n.ti.). De aceea, cuvintele Mintuitorului 
ca indemn la bunatate : «fiti, dar, desavirsiti, preoum Tatal voistru Cel 
ceresc desavirsit este, caci El face sa rasara soarele peste oei rai si 
peste cei buni si trimite ploaie peste cei drepfi si peste cei nedrepti» 539 
aduc inaintea tuturor oamenilor, ehiar si a celor mai putin patrunzatori, 
adev&rul limpede ca El nu propovaduie^te ucenicilor ' sa urmeze altui 
Dumnezeu, decit Celui care a facut cerul si Care trimite ploaia. 



535. Buspa ce a infStiS'at invatatara despre Dumnezeu umil in fiinta si intreit In 
persoane, preoum si despre faipturile rationale si despre originea si soarta Jumii, Ori- 
gen revine aiSupra acelora^i, de astaidata ca sa combata pe ereticii care socoteau ca 
exi&ta doi d>uninezei : pe de o parte uniul aspru si inferior, DeanhiTgul, oare a creait pe 
om si care a grait in Vechiul Testament, iar, pe de altS parte, Dumnezeul bunatatii 
si al milostivirii, Care a inspirat Noul Testament si Care mintuieste pe om. Origen 
aduna marturii scripturistice si rationale combatind toate aceste absurditati si aratind 
ca in toata istoria mintuirii Dumnezeu e unul si acelasi. 

536. Jnaintea lui Origen, scriitori ca Irineu, Tertulian si Clement Alexandrinul 
combatusera §i ei pe gnostici si marcioniti. In tjmp ce Tertulian polemizase mai ales 
cu marckmiitii, Clement si Origen includ si pe gnostici in general, in priimul rind, pe 
valentinieni. Cf. C. Cels., V, 61 j Eusebiu de Cez., Istoria IV, 11. 

537. Metoda folosita de Origen va cSuta sa arate ca citatele din Vechiul Testa- 
ment referitaare la persoanele rtreimice, mai ales la Hristos, isi au implinirea in Noul 
Testament si vice-versa. Clasica in aceasta privinta este combaterea valentinianului 
Heracleon, despre care am vorbit in volumul 7 al seriei (Com. loan 1, VI). 

536. Mt., tZ, 15. 
S3®. Mt,, 5, 45. 
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Cind zic apoi ca cei ce se roaga trebuie s8 spuna" : «TataI nostra 
Garele esti in ceruri» 54 °, la ce alt lucru ne face atenti decit c3 pe Dum- 
nezeu trebuie sa-L cautam in cele mai bume ale lumii, adiica in creajia 
Sa ? Iar cind preserie, mai departe, citeva indrumari minunate in lega- 
tura cu juramintul si cind a zis ca nu se cade sa ne juram «nici pe 
cer, fiindca este tronul lui Dumnezeu, nici pe pamimt, fiindca este as- 
ternut al picioarelor Lui» Ml , oare nu consimte El intru totul cu spusele 
proorocului : «Cerul este scaunul Meu si pamintul, asternut picioarelor 
Mele» ? 542 Iar cind alnnga din templu pe vinzatorii de boi si porumbei, 
arunlclnd la pSmint si mesele sohimbatorilox de bani si spunindu-le 
•Luati acestea de aid. Nu faceti oasa Tatalui Meu casS de negusto- 
rie» 543 , a numit fara nici o indoiala Tata pe acel Dumnezeu, in numele 
CSruia ridicase Solomon 544 stralucitorul sau templu. Si cuvintele : «Au 
H-a^i citit ce vi s-a spus voua de Dumnezeu, zicind : Eu sint Dumne- 
zeul lui Avraam si Dumnezeul lui Isaac §i Dumnezeul lui Iacov. Nu este 
Dumnezeu! mortilor, ci al viilor» 545 ne fac sa intelegem bine cS El a numit 
Dumnezeu al viilor pe Dumnezeul patriarhilor, intrucit acestia erau 
sfinti si traisera in sfintenie, acelaisi Dumnezeu care spusese prin pro- 
oroci : «Eu sint Dumnezeu si nu este altul» 546 . De fapt, Minttiitorul, 
$tiind ca Dumnezeul lui Avraam este Cel despre care vorbeste Legea 
?i care zice : «Eu sint Dumnezeu si nu este altul», recunoaste ca Tata 
pe Cel care nu cunoaste ca ar mai fi alt Dumnezeu mai presus decit 
El, cum sustineau ereticii, dar totusi spune atunci ceva straniu, numind 
Tata pe cineva care nu cunoaste pe alt Dumnezeu superior. Daca 
intr-adevar nu-L cunoaste, dar se inseala spunind ca exista alt Dum- 
nezeu decit El, ar fi o ciudatenie si mai mare sa vezi pe Hristos re- 
cnnoscindu-$i de Tata pe un mincinos. Din toate acestea putem oon- 
chide ca Hristos nu cunoaste alt Tata decit pe Dumnezeul care a facut 
?i a creat toate. 

II 

Ar fi lucru prea lung sa stringem toate locurile din Evanghelie 
care demonstxeaza ca Dumnezeul Legii Vechi si Dumnezeul Evangheli- 



540. Mt., 6,, 9. 

541. Mt., 5, 34. 

542. Is., 66, 1. A se vedea Com. loan, IV, 30 (23). 201—202. 

543. In, 2, 14—15. 

544. Adica al lui I rod, nu al lui Solomon. 

545. Mt., 22, 31—32. Gnostlcii socoteau vii numai pe cei pnevmatici (Com. loan 
II. 21 (15) : 137), cita vreme Iisus socotea viu si vesnic pe Dumnezeul Legii Vechi, nu- 
■indu-L «Du'mniezeul lui Avraam, Dumnezeul lui -Isaac si Dumnezeul lui Iacov». Va- 
kntinienii socoteau pe Avraam chip al Demiurgului sau al dumnezeului rau si nede- 
>Kn al Vechiului Tesitament (Koetschau, op. cit., 129, nota). 

546. Is., 46, 9. 

• — Origen, Scrieri alese 
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ilor este unui singur si acelasi. Sa amintim totu^i pe scurt de pasajul 
din Faptele Apostplilor, in care Stefan §i apostolii isi andreapta rugcU 
ciunea catre acel Dumnezeu, Care a facut cerul si pamintul si Care 
a vorbit iprin gura sfintilor prooroci, mumindu-L Dumnezeul lui Avraam, 
al lui Isaac si al lui Iacov, Dumneaeul care a scos pe pqporul Sau din 
pamintul Egiptului M7 . FarS indoiala ca aceste cuvinte ne indreapta gin- 
durile spre credinta in Creator si trezesc iubire in toti cei care au in- 
teles toate aceste lucruri in evlavie si credinciosie. Mintuitorul insusi, 
atunci cind a fost intre'bat care-i cea mat mare porunca din Lege, a 
raspuns asa : «Sa iubesti pe Domnul Dumnezeul tau cu toata inima 
ta, cu tot suifletul tau si cu tot cugetul tau. Iar a doua, la fel ca 
aceasta : sa iubesti pe aproapele tau ca pe tine insuti». ,Si apoi ; a adau- 
gat : «ln aceste doua porunci se cuprind toata Legea si prooroeii» 548 , 
Dar cum se face ca, inainte de orice, Mintuitorul reoomanda celui pe 
care-1 invata si pe care-1 chema sa-i fie ucenic tocmai porunca prin 
care ne cere sa iubim pe Dumnezeul Legii pentru motivul ca chiar 
acest lucru fusese spus prin Lege 549 cu aceleasi cuvinte ? 

S3 admitem acum, impotriva tuturor acestor marturii clare, ca Min- 
tuitorul a vorbit despre cine stie care alt Dumnezeu, atunci cind a 
zis : «Sa iubeisti pe Domnul Dumnezeud tau, din toata inima >ta» precum 
si celelalte pe care le-a spus. Daca insa Legea si proorocii sint doar 
opera unui creator, adica, dupa cum spun ereticii 550 , opera unui alt 
dumnezeu decit eel pe care-1 prezinta ca bun, atunci cum se pot imr 
pace cele adaugate de Mintuitorul, ca Legea si proorocii depind de 
aceste doua porunci ? Intr-adevar, cum ar putea depinde de Dumnezeu 
ceva ce este strain si departat de El ? Iar cind Pavel 551 spune : «Mul- 
tumese lui Dumnezeu, pe Care II slujesc — ca si stramosii mei -, — intr-un 
cuget curat» 552 , el arata ca nu a venit la Hristos ca la un Dumnezeu 
nou. Si la care alji stramosi ai lui Pavel ar trebui sa ne gindim, decit 
la aceia la care se refera el faisusi cind zice : «Sint ei evrei ? Evreu 
sint si eu. Sint ei israeliti ? Israelit sint si eu» 553 . Oare nu ne arata 
foarte clar si introducerea la Epistola catre Romani, >atunci cind vrem 
sa intelegem ce fel de Dumnezeu propovaduieste Pavel atunci cind 
zice : 554 «Pavel, rob al lui Iisus Hristos, chemat de El apostol, rinduit 



547. Faipte 3, 13 ; 4, 24 ,• 5, 30 ; 7, 2, 32—34. 

548. Mt., 22, 36—37 ; Mc., 1(2, 28—29. 

549. Deut., 6, 5j Lev., 19, 18. 

550. De pilda, Heracleon, Com, loan, VI, 20 (12) : 109. 

551. Va:lenl:naer(ii,socotaa'u pe Pavel $i pe apostoli ca facind parte din pnevma- 
tici. Com. loan, XX, 38.(37) : 290—291. 

552. II Tim., 1, 3. 

553. II Cor., 11, 22. 

554. Rom., 1, 1—4. i. . 
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pentru vestirea Evangheliei lui Duminezeu, pe care a fag&duit-o mai 
inainte prin proorocii Sai, in Stfintele Scripturi, despre Fiul SSu, Gel 
nascut din saminta lui David dupa trup, Care a f ost rinduit Fin al lui 
Dumnezeu intru putere, dupa Duhul sfinteniei, prin invierea Lui din 
morfi, Iisus Hristos, Domnul nostru» ? Dar si aceste cuvinte : «Sa nu 
legi gura boului care treiera. Oare de boi se ingrije§te Dumnezeu ? Sau 
in adevar pentru noi zice ? Caci pentru noi s-a scris : Cel ce ara trebuie 
sa are cu nadejde si eel ce treiera, cu nadejdea ca va avea parte de 
roade» 555 , si aici, zic, arata Pavel cu claritate ca acelasi Dumnezeu 
care da Legea, tot Acela ni S-a adresat si noua, reapectiv apostolilpr 
Sai, cind a zis : 550 «Sa nu legi gura boului care treiera", pentru qa 
nu de boi se ingrijea, ci de apostolii care propovaduiau Evanghelia 
lui Hristos. Si tot graia gindindu-ise la fagaduinta facuta prin Lege 
acelasi Pavel cind spumea : «Cinsteste pe tatal tau si pe mama ta, care 
este porunca cea dintii cu fagaduinta : ca sa-ti fie tie bine si sa tra- 
iesti and multi pe pamint, pe pamintuil pe care Domnul Dumnezeul tau 
ti-1 va da tie» 557 . Prin aiceasta declara fara tagada ca aproba Legea 
ca si pe Dumnezeul Legii si al fagaduintelor Lui. 

ill 

Intrucit insa adeseori ereticii obisnuiesc sa duca in r&tacire injmile 
credinciosilor mai simpli prin sofisme viclene, nu-mi pare nepotrivit sa 
fac cunoiscute obisnuitele lor argumentari si sa dau pe fata inselaciu- 
nile si minciunile lor. Ei spun : «Scris este» ca «pe Dumnezeu nimeni 
nu L-a vazut vreodata» 558 , pe cind Dumnezeul propovaduit de Moise 
a fost vazut de Moise, iar inainte de el, si de catre patriarhi. Or, pe 
Dumnezeul vestit de Mintuitorul chiar nimeni nu L-a vazut. Sa-i in- 
Irebam, dar, daca Cel pe care-L recunosc a fi Dumnezeu si despre Care 
spun ca este altul deeit Creatorul, a putut fi vazut ori n-a .putut fi 
vazut ? Daca raspund ca a putut fi vazut 559 , atunci le vom . spune ca 
vin mai intii in contradictie cu acel cuvint al Scripturii in care se spune 
ca Mintuitorul e «ehipul lui Dumnezeu eel nevazut, mai intii nascut 
decit toata faptura» 560 , dar in acelasi timp, ei mai cad si in absurdi- 
tatea de a spune ca Dumnezeu are trup ! Caci nimic nu poate f i vazut 
daca n-ar avea statura, marime si culoare, calitati proprii trupului. Daca 



535. Dent., 25, 4. 
556. I Cor., :9, 9. 
357. Gal., 6, 2—2 ; Ies., 20, 12. 

558. In, 1, 18. Teofaniile Vechiului Testamemt se pareau eretlcilor a fi in contra- 
dictie cu invizibilitatea Duimnezeului celui adevar<at, soootlndu-le opera a Demiurgu- 
lui. Incepind cu Iustin Martirul, teofaniile erau socotete a fi opera Logosului. Dar ln- 
su$i Origen admite (Omil. let. XVI, 5) ca la mijloc put©a fi ?i Dumnezeu-Tatal. 

559. Aici Origen repro^eaza vatenitinienilor dootrinia emanatiei (^popoXT!). 

560. Col, 1, 15. 
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declara ca Dumnezeu e trup, rntrucit oriice trmp corusta din materie, ar 
fi logic oa Dumnezeu sa fi fost facut din materie. Or daca e facut din 
materie, intruoit fSra indoiala materia este pieritoare, atunci ar urma 
ca dupa parerea lor Dumnezeu e trecator si pieritor ! 

$i le-am mai pune inca o intrebare : este materia creata, sau ne- 
creata, adica nefacuta de mina ? Daca ei zic ca-i necreata sau nefacuta 
de mina, atunci ii vom intreba din nou daca Dumnezeu e o parte din 
materie, iar lumea e cealalta parte? Daca, hisa, vor raspunde ca mate- 
ria a fost creata, atunci fara indoiala ca vor trebui sa recunoasca si 
ca eel pe care-1 socot Dumnezeu e creat ; ceea ce nu se impaca nici cu 
principiile lor, nici cu ale noastre. 

Dar poate ca vor zioe : Dumnezeu nu poate fi vazut. Ce va urma 
atunci ? Daca zieeti ca El nu poate fi vazut, fiinrica asa e firea Lui, 
aceasta insemneaza ca El n-a putut fi vazut nici de Mintuitorul ! Dar 
lata ca Dumnezeu, Tatal lui Hriistos, a putut fi totusi vazut dupa spusa 
Scripturii, care zice «cel ce a vazut pe Fiul a vazut si pe Tatal» 56] . 
Acest cuvint, care va stinghereste cumplit, e inteles de noi mai exact 
nu in sens de vedere, ci in sens de cunoastere : cine a cunobcut pe 
Fiul acela a cunoscut si pe Tatal. Asa trebuie sa credem ca a vazut 
si Moise pe Dumnezeu, desigur nu privindu-L cu ocihii lui de carne, 
ci cunoscindu-L cu oohii inimii si cu presimtireQ mintii, dar numai in 
parte. Caei lintr-adevar s-a spus clar de Gel care rasipundea lui Moise 
(adica de Gel care da lui Moise poruncile) : «tu vei vedea spatele Meu, 
iar fata Mea nu o vei vedea» 562 . Toate acestea trebuie intelese in sens 
tainic ca si alte cuvinte ale Domnului, lasind la o parte nascocirile ne- 
bunesti, inventate de cei nestiutori despre o «fata» si despre un «spate» 
al lui Dumnezeu 563 . Nimeni sa nu creada ca invatatura noastra este 
o impietate, atunci ciod am spus ca Tatal nu poate fi vazut nici de 
Fiul, ci sa se tfria seama de deosebirea pe care am facut-o fa|a de ere- 
tici 564 atunci cind am spus ca altceva e sa «vezi» si sa fii vazut si 
cu totul altceva e «sa cunosti» si sa fii cunoscut, sa recuriosti si sa 
fii reicunoscut. A vedea isi a fi vazut sint facultafi ale corpului si astfel 
de notiuni nu se pot aplica in relatiile lor reciproce nici la Tatal, nici 
la Fiul si nici la Duhul Sfint. Caci firea Treimii depaseste domeniul 
vederii fizice, care in sethimb se potriveste, in relatiile lor reciproce, 
fiintelor aflate in trup, adica tuturor celorlalte fapturi, in vreme ce 



561. In, 14, 9. 

562. Ie§., 38, 23. 

563. AntTQpomoriismele biblioe eraoi pentru gnostici piese de scandal, de aoeea 
Origan recurge aideseoii la explic&ri alegorice. Cf. Com. loan, X1H, 22 : 131, etc. 

564. Fericitul leronim 5; sjantu] Bpifenie acuza.u pe Origeii ca a aiium-at ca .nici 
Fiul n-a vazoit pe Dumnezeu. Or, Intreaga argumentarea lui Origen se bazeaza pe 
specificarea clara a aeestui adevair. La el «vedere» inseamna «cunoa.5tere». 
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despre o fiinta netrupeasca si in special despre cele cugetatoare nu se 
potriveste sa spunem altcova decit : «a cunoaste» si «a fi cunoscut», 
dupa cum a spus-o chiar Mintuitorul : «Nknani nu cunoaste pe Fiul, 
decit numai Tatal, nici pe Tatal nu-L cunoaste nimeni decit numai Fiul 
§i eel caruia va voi Fiul sa-i deseopere» 5€5 . Trebuie retinut precis ca 
El n-a spus : «Nimeni n-a vazut pe Tatal decit numai Fiul», ci a zis 
•Nimeni nu cunoaste pe Tatal, decit numai Fiul». 

IV 

Daica insa, din prkina celor spuse in Vedhiul Testament despre 
Dumnezeu — ca uneori «se minie», alteori «ii pare rau», ori cind se 
intiLnesc alte expresii prin care i se atribuie diferite alte pasiuni ome- 
nesti — ereticii cred ca au motiv de a na combate intrucit spun ca 
pe Dumnezeu trebuie sa ni-L inohipuim oa nefiind cu nimic supus schim- 
barilor si lipsit de orice sentimente de acest fel, trebuie sa dovedim 
c3 §i in parabolele evanghelice intilnim astfel de expresii ca de pilda, 
a celui ce a sadit via, pe care a inchiriat-a lucratorilor, dar acestia 
au omorit pe slujitorii trimi^i la ei, si apoi, chiar pe fiul sau. De su- 
parare, spune pilda, stapinul le-a luat via, pe lucratorii cei rai i-a omo- 
rit, iar via a dat-o altor lucratori, hotariti sa-i dea roadele la timp 566 . 
Se mai poate aminti si de cetatenii caie, dupa ce un stapin plecase 
departe ca sa-si ia dinarii, au trimis soli in urma lui sa-i sipuna : noi 
nu vrem ca acesta sa domneasca peste noi, dar cind s-a intors, dupa 
ce luase domnia, stapinul s-a suparat si i-a taiat in fata lui, iar casa 
le-a nimkit-o cu foe 567 . 

Dar noi, cind citim desipre minia lui Dumnezeu, fie ca e vorba de 
istorii din Vechiul ori din Noul Testament, nu luam lucrurile lvtera cu 
litera, asa cum sint ele scrise 568 , ci cautam acolo sensul duhovnicesc 
al lucrurilor, interpretindu-le intr-un mod vrednic de Dumnezeu. Cind 
am talmacit cu slabele puteri ale mintii noastre stihul din Psalmul 2, 
in care se spune : «atunci va grai catre ei intru urgia Lui si intru 
minia Lui ii va tulbura pe ei» 569 , am aratat cum trebuie int^elese astfel 
de lucruri. 



565. Mt., 11, 27. 

566. Mt., 21, 33 — 41'. 

567. La, 10, 11—14 ; 27. 

568. Locul acesta este dintre cele mai clare exprimari ale lui Origen, in care 
justifies interpretarea alegorica. 

569. Ps., 2, 5. Se stie ca Origen a comentat priraii 25 de psalmi (Eusebiu, fst., 
VT, 24, 2), din care ne-a ramas un fragment (Migne, P.G., 12, 1105 — 1103), restul s-au 
pierdut, cei mai multi- E bine c3 s-au pastrat Comentariile la Psalmi, ale sfintului 
llarie, despre care se stie ca sint inspirate din Origen. Se vorbeste si aici despre im- 
pasibilitatea lui Dumnezeu, dar tot aici se vorbeste si de oontranul ei. Ceva similar ex- 
prima Origen si In Com. Mat., X, 23, atuaici cind spune : «din pricina marii iubiri 
I»ta de oamenj a patimit Dumnezeu eel imipasibil, incit ?i-a tulburat launtru'l Sau». 
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.5. DESPRE DREPT ATE $1 BUNATATE 
LA DUMNEZEU 

I 

Intru'oit d^iva ,s-au tulburat cind au auzit cS unii ereziarhi fac mare 
deosebire intoe drept si bun, spunind ca dreptul e una, pe chid bunul 
e alta, iar atunci cind au aplicat aceasta deosebire si la divinitate au 
afirmat ca Dumnezeu, TatSl Domnului nostra Iisus Hristos, e bun, dar 
nu drept, §i ca Dumnezeul Legii si al proorocilor e drept, dar nu bun, din 
pricina aceasta, zic, gaseisc necesar sa raspund acestei chestiuni cit 
se poate mai pe seurt. 

Intr-adevar, acesti aretici cred ca bunatatea e un sentiment pe 
urma cSruia s-ar cadea sa dorim tuturora numai bine, ohiar daca pri- 
mitorul nu-i vrednie de ceea ce i se aratS si n-ar merita-o. Dar dupa 
cite mi se pare, ei nu aplica bine aceasta definitie, intrucit cred c8 
eel care pateste oeva neplScut sau trist nu gusts binele. Ei au socotit 
dreptatea ca pe un sentiment care vrea sa r&spiateasca pe fiecare dupa 
merit. Dar nici in aceasta privinta ei nu taimacesc corect injeleisul de- 
fini^iei lor. Intr-adevar, ei cred ca este drept eel ce face rSu celor rai 
si bine celor buni 570 si, in al doilea rind, ca eel drept nu poate dori 
bine celor rai, ci e minat pare a de o ura fafa de ei. $i aiduna marturii 
din Vechiul Testament, ca de pilda istoria care relateazS pedepsirea 
potopului si a acelora caire au pierit in el 571 sau cind Sodoma si Gomora 
au fast nimicite de o ploaie de foe si de pueioasa, sau cind toti au 
murit in pustie din pricina pacatelor lor 572 si ca nici unul din cei che- 
mati din Egipt n-a intra* In tara f8gaduintei, cu exeeptia lui Iosua si a 
lui Caleb 573 . In sehimb, din Noul Testament aduna expresii de evlavie 
si de miia, pe care Mintuitorul le-a spus ucenicilor Sai ca sa-i for- 
meze, dupa care zice ca «nimeni nu este bun decit nuimai Dumnezeu » 5T4 . 
Pe aceste baze au indrazneala sa declare bun pe Dumnezeu, Tatal Min- 
tuitorului Iisus Hristos, in timp ce pe Celalalt, pe Care-L dafinese Dum- 
nezeul lumii, II numesc Dumnezeu drept, iar nu Dumnezeu bun. 

II 

Din cele cite ne spun trebuie sa examinam mai rntii dacS mai sint 
ei in stare sa dovedeasca cum ca Creatorul e drept atunci cind pedep- 
seste dupa nevrednicie, fie pe cei care au pierit in timpul potopului, 



570. CHS vreme Oiigen e de parere ca plnS $i pedeapsa data cuiva are diapt 
scop binele lui. 

971. Fac;, 7. 

972. Fac, 19, 24 ?i urm. 

573. Num., 14, l'l §i mm. 

574. Mc, 10, 18, 
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fie pe sodamiti, lie pe cei oaro parasisera Egiptul, eiind zilnic vedem 
savirsite nelegiuiri mult imai nedrepte si mai ucigatoare decit Cele 
pentru care au fost nimiciti oamemi despre care am voxbit mai inainte 
$i pentru oare nimeni n-a vazut pe vreunul din aeesti pacatosi ispasin- 
du-si nelegiuirile. Sau vor zice cumva ca a devenit bun eel oare fusese 
pina atunci rau? Ori nu vor gindi mai curind ca acum e drept, dar cS 
abia se impaea cu purtarile rele ale oamenilor si ca dimpotriva mai 
Inainte nu era nici drept pentru ca nimicise de-a valma copii si prunci 
nevinovati, alaturi de uriasi, de cruzi §i nelegiuiti ? Dar la asemenea 
pareri ei au ajuns numai pentru ca nu vor sa inteleaga nimic ce este 
dineolo de, buchea cartii. De altfel, sa ne arate cum poate fi drept 
(dupa aceasta buehe) eel care «pentru pacatele parintilor padepse?te 
pe copii si pe copiii copiilor lor, pina la al treilea si al patrulea neam»? 575 
Dar noi nu interpretam astfel de expresii in chip literal. Proorocul Ie- 
zechiel ne-a lamurit 576 ca in astfel de cazuri avem de a face cu o ase- 
manare si de aceea cautam sensul launtric al parabolei. Si in afara de 
aceasta ar trebui sa explice cum poate fi drept Dumnezeu raisplatind 
fieearuia dupa merit 577 , El care pedepseste pe paminteni si pe diavol 57S , 
chiar daca ace$tia n-au savirfjit nimic vrednic de pedeapsa. In realitate, 
dupa parerea acestor eretici, ei nu puteau savinsi nimic: bun pentru 
ca aveau o fire rea si fusesera destinati pierzarii 579 . Iar cind numesc 
pe Dumnezeu «judecator», ereticii par a intelege aoea judecata ca iz+ 
vorind mai mult din fire, iar nu tinind seama de fapte fiindca, spun ei, 
o .fiie rea nu poate savir$i ceva bun, nici firea buna, ceva rau. 

$i apoi daica eel bun e bun cu to^i oamenii, atunci farS indoiala 
ca este bun si cu cei sortiti pierzarii. Dar atunci de ce nU-i salveaza 
§i pe ei ? Daca nu o va vrea, inisemneaza ca nu-i bun, iar daca o va 
vrea si nu poate, atunci nu va fi atotputernic. Sa inteleaga mai bine 
din Evanghelii ca Tatal Domnului nostra Iisus Hriistos este Cei ce ga- 
teste «foc vesnic diavolului si ingerilor lui» 580 . Dar cum ar putea fi 
atribuita Dumnezeului celui bun astfel de actiune in care ei nu vad 
decit pedeapsa si nenorocire ? Or, tocmai Mintuitorul, Fiul Dumneze- 
ului celui bun, ne spune in Evanghelii : «daca in Tir si in Sidon s-ar fi 
facut minunile ce s-au facut in voi, de mult, in sac si in cenusa, s-ar 



575. Daca se intelege In mod literal oeea ce ereticii ace^tia socot drept, atunci 
armeaza ca Dumnezeu nu este drept, ci e crud si f au. De aceea pentru ei t51mScirea 
locurilor din Ies., 20, 5 si 34, 7 pare a ciede ca Dumnezeu e ekiic. 

576. Iez., 18, 1. 

577. Ps., 61, 13. 

578. Mt., \2«, 41. 

579. Nu poate fi drept Dumnezeu, daca pedepseste pe oin«va nevinovat, doar 
pentru faiptul ca aivea «fire rea», 

580. Mt., 25, 41. 
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fi ipocdit» 581 . Totusi, cind S-a apropiat de aceste cetati $i a patruns in 
tinuturile lor, va intreb, de ce a ocolit sa Mitre chiar in ele 582 , facin- 
du-le din belsug semne isi minuni daca sjtia sigur ca in <urm<a unor astfel 
de actiuni s-ar fi pocait in sac si in cenu^a ? Se vede sigur ca intrucit 
n-a ifacut-o, i-a lasat de buna seama prada pierzarii cu toate ca din 
fire nu erau rai si nici destinati pieirii, dupa cum ne spune insusi cu- 
vintul Evangheliei atuinici cind subliniaza ca ar fi putut sa se . poca- 
iasca. 

Acelasi adevar reiese si din altS parabola evanghelica : «Iar intrind 
imparatul ca sa primieasca pe oaspeti, a vazut acolo un om care nu era 
imbracat in haina de nunta. $i i-a zis : Prietene, cum ai intrat aici fara 
haina de nunta ? El insa a tacut. Atunci imparatul a zis slugilor : Lega- 
ti-1 de picioare si de miini si aruncati-1 in intunericul eel mai din afara. 
Acolo va fi plingerea §i scri$nirea dintilor» 583 . Sa ne spuna cine este 
acest impSrat, care intra sa vada pe oaspeti si care, aflind printre ei pe 
unul imbracat in haine murdare, a porunicit slugilor sa-1 lege si sa-1 
arunce in inliunericul eel mai din afara ,- sa ne spuna, dar, este acesta 
Dumnezeul eel drept ? Cum de a poruncit sa pofteasca la masa si buni 
si rai fara sa fi cerut slugilor sa se convinga de vrednicia lor ? E>esigur 
ca o astfel de atitudine nu este a unui suflet drept, cum spun ei, si a 
unuia qare imparte dreptatea dupa vrednicie, ci e vorba de o buna- 
vointa care nu face deosebire intre oameni. Si apoi daca ereticii cred 
ca acest pasaj trebuie numaidecit pus in legatura cu Dumnezeul eel 
bun, adica cu HrLstas ori cu TatSl Sau, ce altceva gasesc de reprosat 
Dumnezeului eelui drept ? Si, dimpotriva, de ce alta actiune revolta- 
toare invinuiesc pe Dumnezeul legii, decit aceea pe care a comis-o 
acela ca. dupa oe invitase prin slugile pe care Domnul le trimisese 
sa, pofteasca ?i buni §i rai, numai din cauza unei imbracaminti prea 
pqnosite, a poruncit sa-1 lege de miini si de picioare si sa-1 arunce 
in intunericul eel mai din afara ? 

Ill 

Marturiile pe care le-am adus din Scriptura trebuie sS fie sufici- 
ente pentru a combate afirmatiile pe care obiisnuiesc ereticii sa ni le 
aducS. Totusi cred ca-i potrivit sa mai stSm de vorba putin cu ei si 
pe temeiul rationamentelor. Sa-i intrebam, dar, daca stiu care este con- 
ceptia oamenilor despre virtute si despre rautate si daca li se pare con- 
secvent sa vorbim despre virtute la Dumnezeu sau, cum cred ei, la cei 



58-1. Ml, 11, 21. 

582. Valentinienii li socoteaiu pe cei din Tir «hilici» j dar atuiici de ce a zis ca 
ei «s-'ar fi pocadt» ? 

583. Mt., 22, M— • 13, 
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doi dumnezei 584 . Sa ne mai spuna si daca soeotesc bunatatea intre vir- 
tu|i 58 5 — ceea ce sper ca vor recunoaste-o negresi't — precum si ce 
cred deispre draptate. Cred, intr-adevar, ca niciodata nu vor fi atita de 
intunecati sa nu-si dea seama ca dreptatea eiste o virtute. Asadar, din 
moment ce virtutea e ceva bun si din moment ce dreptatea e o vir- 
tute, fara indoiala ca dreptatea e si ea urn fel de bunatate. Daca, insa, 
ar spune ca dreptatea nu-i ceva bun, aturuci ar reiesi ori ca ea e ceva 
rau, ori ca e ceva indiiferent. Or, daca dreptatea e ceva rau, atunci 
socot ca ar fi o nebunie sa le mai raspund, cad as laisa impresia ca 
as raspunde la niste observatii fara rost sau unor oameni suciti la 
minte. Cum s-ar putea crede ca ar fi un rau sa rSsplatesti binele cu 
bine ? Doar ei insisi recunasc acest lucru. Daca, insa, spun ca drep- 
tatea e ceva indiferent, atunci inisemnieaza ca tot asa va trebui sa spu- 
nem si despre cumpatare, despre intelepciune si despre toate celelalte 
virtuti 586 . Dar in cazul acesta, ce sa-i raspundem lui Pavel, atunci cind 
zice : 587 «daca orice este virtute si orice, lauida, la acestea sa va fie 
gindul, la cele ce ati invatat si ati primit si ati auzit si ati vazut la mines? 

Sa cerceteze deci, (ereticii, n.tr.),- Sfintele Scripturi si sa invete ce 
eSte fiecare virtute si sa nu incerce sa fuga zicind ca Dumnezeu, Care 
rasplateste pe fiecare dupa merit, ar rasplati din ura pe cei rai cu rau 
si ca nu pentru ca au pacatuit au ei nevoie de lecuiri dureroase, apli- 
cindu-le acum un tratament aspru, care, in scopul indreptarii, le da 
momentan impresia ca le provoaca dureri. Ei nu citesc ce este scris 
despre nadejdea celor care au murit la potop, despre care Petru amin- 
teste in prima sa epistola : «Pentru ca si Hristos a fost onuorit cu trupul, 
dar viu facut cu duhul, cu care S-a coborit si a propovaduit si duhurilor 
tinute la iniohisoare, care fusesera neascultatoare altadata, cind inde- 
tunga rabdare a lui Dumnezeu astepta, in zilele lui Noe, si se pregatea 
corabia in care putine sullete, anume opt, s-au mintuit prin apa. Iar 
aceasta mintuire prin apa inchipuia botezul, care va mintuieste astazi 
$i pe voi» 58S . 

In legatura cu Sodoma si Gomora, sa ne spuna daca ei cred ca cu- 
viirtele profetice vin de la Dumnezeu eel care «a slobozit ploaie de 
pneioasa si foe din cer» 589 . Ce zice despre acele cetati proorocul Ie- 



584. Pentru Origen vartutea este o kniioia, o alt a denuimiire a lui Dumnezeu. De 
*cefea, la El virtutea e substantialS, tine de firea Lui, pe cind la oameni ea e doar 
aeradentala. 

585 'AYaSoxi]':, in textul pastrat de «Filocalie» III, 1, 16. 

586. Vtetuflle cardiniale : dreiptate, intelepciune, cumpatare, curaj (Cf. Inf. Sol., 
8.7). 

587. Fil., 4, 8—9. 

588. I Pt., 3, 18—20. 

589. Fac, 19, 24. 
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zechicl ? «Surorile tale, Sodoma si fiicele ei, se vor lntoarce la starea 
lor de mai inainte» S90 . Dar oind Dumnezeu pedepseste pe cineva care 
a meritat-o, au n-o face El spre binele lui ? lata ce zice proorocul despre 
Haldea : 591 «Ai cSrbuni de foe, sedea-vei peste ei. Acestia vor fi tie aju- 
tor». Tot asa, sa asculte ereticii ce se spune in Psalmul 77 (numit al lui 
Asaf) in legStura cu cei care au murit in puistie : 592 «oind ii ucideau 
pe ei, atunci <Il cautau (pe Dumnezeu) ». Si n-a zis eS unii erau ucisi, 
iar altii II cautau, ci ca tocmai cei care erau sragrumati $i dap: morfti 
in felul acesta, tocmai aceia II cautau pe Dumnezeu. 

Toate acestea arata ca Dumnezeul eel drept si bun, Dumnezeul Le- 
gii si al Evangheliilor, este unul si acelasi Duininezeu care savirseste 
binele cu dreptate, dar pedepse*ste cu bunatate, pentru ca nici bunata- 
tea fara dreptate si nici dreptatea farS bunState nu pot indica vrednicia 
firii dumnezeiesti. 

Dar sa mai adaugam citeva observatii pentru ca asa ne-au silit 
sireteniile ereticilor. Dac5 ceea ce e drept e diferit de ceea ce e bun, 
intrucit raul e contrarul binelui si nedreptatea va fi opus5 dreptafii, 
atunci ar urma cS ceea ce e nedrept va fi diferit de ceea ce e rau. Si 
intrucit la voi un om drept nu este in acelasi timp si bun, tot asa si 
unul care e nedrept nu este rau. Si dimpotriva, deoarece pentru voi 
un om bun nu e neaparat si drept, tot asa nici un rau nu va fi nedrept. 
Dar atunci, cum nu va f i absurd sa pui fata in fata pe un dumnezeu 
bun cu unul rau, iar in fa|a celui drept — care totusi trebuie sa 
stea mai prejos decit eel bun — nu pui pe nici unul ? Ar urma atunci 
ca in fata satanei, care-i numit «cel r§u», nu poate sta aitul, care sa 
se numeasca «cel drept». Ce vrea sa spuria" asta? Sa revenim la punctul 
de unde am plecat. Ereticii nu vor putea spune ca eel rau nu este in 
acelasi timp eel nedrept, si eel nedrept, rau. Iar daca aceste contrarii : 
nedreptatea si rautatea, sint indisolubil legate, atunci desigur ca si bu- 
natatea va fi inseparabila de dreptate si dreptatea, de bunatate. In fond, 
dupa cum rautatea si nedreptatea formeaza un singur si acelasi rau, 
tot asa trebuie sa spunem ca si bunatatea si dreptatea formeaza una 
si aeeeasi virtute. 

IV 

Dar lata ca acesti eretici ne trimit din nou la Scriptura fluturindu- 
ne pe dinaintea ochiior faimoasa lor intrebare atunci oind ne amin- 
tesc: «Scris este, zic ei: nu poate pomul bun sa faca roade rele, nici 



590. lez., 16, 55. 

591. Is., 47, 14 {dupa edifia simodala din 1914). 

592. Ps., 77, 3«. 
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pomul rau sa faea roade bune ,• dupci roada se cunoaste pomul» M3 . 
Ce reiese de aici ? intreaba ei. Ce fel de soi e pomul Legii vedem din 
roadele lui, din cuvintele invataturilor ei. Caci daca se dovedeste ast- 
fel ca Legea e buna, atunci desigur ca va trebui sa admitem ca si da- 
tatorul ei e Dumnezeu bun; iar daca Legea e mai mult dreapta decit 
buna, atunci si Dumnezeul care a dat Legea va fi socotit drept. Pavel o si 
spune fara ocol: «Deci, Legea e sfintS si porunea ei sfinta si dreapta si bu- 
na» 594 . De aici e 1 impede ca Pavel nu si-a oules invatatura lui din cartile 
celor care f aceau deosebire intre ce e drept ?i ce e bun, ei fusese invatat de 
Insusi Dumnezeu si luminat de Duhul Lui, Care este in acelasi timp 
sfint, bun si drept, si vorbind despre acest Duh, el spunea ca domnia 
Legii este sfinta si dreapta si buna. Mai mult, ca sa arate cu si mai mare 
evidenta ca in aceasta porunca este mai multa bunatate decit sfinte- 
nie si drepta'te, in locul celorlalte trei vir'tuti, Pavel aminteste numai 
de bunatate atunci ciind zice : 595 « Atunci, ce era bun s-a facut pentru 
mine moante ? Sa nu fie !». C&ci el stia ca bunatatea este ou'lmea virtu- 
tilor, pe cind dreptatea si sfintenia sint pe treptele urmatoare. Stiind 
dar ca bunatatea era genul, iar dreptatea si sfintenia speciile genului, 
a pomenit inainte atit genul ait si speciile 596 , dar aipoi, xepetind dis- 
cursul, a pomenit numai genul. Dupa aceea, continua: «pacatul, ca sa 
se arate pacat, mi-a adus moartea, prin ceea ce a fost bun» 597 . Aici 
conchide prin gen ceea ce expusese inainte prin specii. In acelasi mod 
trebuie sa talmacim si cuvintele urmatoare: «Omul bun diri vistieria 
cea buna a inimii sale scoate cele bune, pe cind omul eel rau din vistieria 
cea tea a inimii sale scoate cele >rele» 598 . Si aici a folosit Pavel genul — 
bun sau rau — aratind fara ezitare ca in omul bun exista dreptate, 
cumpatare, intelepciune, pietate sau mila si tot ce poate fi spus sau 
inteles ca bun. Dupa cum, dar, a vorbit de omul rau, care va fi desigur 
nedrept, necurat si nelegiuit §i tot ce deformeaza pe om sub diferite 
aspecte, dupa cum, adica, fara aceste scaderi omul nu poate fi soco- 
tit rau, tot a^a nimeni nu poate fi socotit bun, fara aceste virtutL 

Le mai ramine acel cuvint rostit de Domnul in Evanghelie <si pe 
care ereticii il isocot ca un talisman care-i apara : «nimeni nu este bun, 
decit numai Dumnezeu, Tatal» 5 ", in legatura cu care ei zic ca acesta 



593. Mt., 7, 18 §i 12, 33. A se vedea mai sus : I, 8, 2. MaTcion lolosea acest dtat 
pentru a-«i dezvolta Invatatmra despre ced doi dumnezei : bun ?i rau. Simonetti, op. 
cit., 278. 

594. Rom., 7, 12. 

595. Rom., 7, 13. 

596. La cei vechi bunatatea este vktutea prima, din care se deduceaiu toate ce- 
lelalte. 

597. Rom., 7, 13. 

598. Mt., 6, 45. 

599. Mc, 10, 18. 
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este atributul esenfial al Parintelui lui Hristos, deosebit de Crcatorul 
Universului, Care n-a fost numit niciodata «bun». Sa vedem dar daca, 
In Veichiul Testament, Dumnezeul proorocilor, creatorul lumii, datato- 
rul Legii nu-i numit nicaieri bun. lata ce se spune In Psalmi: «Cit de 
bun este Dumnezeu cu Israel, cu cei drepU la inima» 600 . $i : «Sa zica, 
dar, casa lui Israel, ca este bun, ca in veac este mila Lui» e01 . Iar in 
Plingeiile lui Ieremia este scris: 602 «Bun este Domnul cu cei ce se 
incred in EI, pentru omul care ll cauta». 

Dupa cum, dar, in Vechiul Testament Dumnezeu e numit adeseori 
bun, tot asa este numit bun si in Evanghelii Tatal Domnului nostru Iisus 
Hristos. Intr-adevar (in Evanghelia dupa loan Domnul nostru Se adire- 
seaza Tatalui cu aoeste ouvinte : 603 «Parinte drept, lumea pe Tine nu 
Te-a cunoscut». Iar daca ereticii obiecteaza ca Hristos numea pe Tatal 
creator al lumii din pricina intruparii Sale si ca pe Acela ll numea 
drept, aceasta afirmatie e contrazisS de cele ce urmeazS : «lumea pe 
Tine nu Te-a cunoscut». C&ci dupa parerea ereticilor numai pe Dum- 
nezeul eel bun nu-L cunoa^te lumea,. Si totusi lumea cunoaste pe pro- 
priul ei creator, dupa cum spune chiar Domnul cind zice : «Lumea iu- 
baste ce este al fsau» 604 . E limpede aisiadar ca Cei (pe care-L cred 
Dumnezeu bun, Acela e numit in Evanghelii «drept». Cimd vom avea 
ragaz, vom stringe mai multe marturii ca sa aratam ca in Noul Testa- 
ment Tatal Domnului nostru Iisus Hristos e numit «drept» si ca in 
Vechiul Testament Creatorul cerului si al pamintului e numit «bun» 
pentru ca, in sfir'Sit, ereticii sa fie rusinati de multimea marturiilor. 

6. DESPRE 1NTRUPAREA MINTUITORULUI 605 
I i 

Dupa cele parcurse pina aici, e timpul acum sa ne intoarcem din 
nou la intruparea Domnului si Mintuitorului nostru, ca sa vedem cum 
S-a facut om si cum a vietuit intre oameni. In cadrul prea modestelor 
noastre puteri am cautat sa analizam fiinta lui Dumnezeu, contemplin- 



600. Ps., 72, l. 

601. >Ps., 1117, 2. 

602. lei., 3, 25. 

603. In, 17, 25. 

604. In, 15, 19. 

605. Capi'tolul despre intruipaxea Mtotuiitorului este unul din cele mai frumoase 
capitoie ale lucrarii. Se jesimte In el toata ardoarea evlaviei marelui scriitor alexan- 
dr.in, care intelege taina unirii .ipostatice a celor doua f-iri din persoaraa Mintuitorului 
pe baza iubirii sublime si vesmice a Fiului lui Dumnezeu fa{a de om. Intocmai cum 
imi fier virit in foe devime ?i el foe, tot asa si sufletul Mintuitorului pastreaza In fooul 
d>ragostei Lui toata iSptu'ra, iar la umbra Lui gaiseisc scapare <toate neaimu-rile care-L 
caiuta, 
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d-o mai mult dupa lucrarile Sale, decit dupa puterea noastrS de cu- 
noastere, observind adica fapturile Sale vazute si facind cunostintS, 
prin credinta, si cu cele nevazute, pentru ca neputinta omului nu-i 
ingaduie acestuia sa vada totul cu ochii si sa le imbr&tiseze cu mintea, 
intriuolt dintre toata fiintele cugetatoare, noi oamenii sintem cea mai 
slabs fiinta insufletita si cea mai neajutorata, fiind cu mult intrecut/i 
de celealte fiinte care se afla in cer sau deasupra cerurilor 606 . Ne ra- 
mine, asadar, sa luam in considerare pe Cel ce sta intre Dumnezeu si 
toate aceste creaturi (ceresti), pe Mijlocitorul 007 , pe Care apostolul Pavel 
II numeste «Cel mai intii nascut decit toata faptura». Vazind, dar, cele 
descrise de Sfinta Scriptura despre vrednicia Lui, intelegem ca El e 
numit «chipul lui Dumnezeu celui nevazut, mai intii nascut decit toata 
faptura, pentru ca an Acesta au fost facute toate, cele din ceruri si cele 
de pe pamint, cele vazute si cele nevazute, fie Tronuri, fie Domnii, 
fie Capetenii, fie Stapinii. Toate s-au facut prin El si pentru El. El 
este mai inainte decit toate si toate prin El sint asezate», caci e Capul 
tuturor, Caxuia singur Dumnezeu-Tatal li este cap, dupa cum sta scris : 
«iar capul lui Hristos, Dumnezeu» 608 . Tot despre El vedem ca e scris c0 ° : 
«Nimeni nu cunoaste pe Tatal decit numai Fiul si nimeni nu cunoaste 
pe Fiul decit numai Tatal». C3ci cine poate cunoaste ce este Intelep- 
ciunea 61 ° decit Cel care a nascut-o? Sau cine poate sti limpede ce-i 
Adevarul decit Tatal Adevarului? Cine poate adinci toata firea pro- 
priului Sau «Cuvint», Care este El insusi Dumnezeu, fire care vine din 
Dumnezeu, la Care era Cuvintul? Asa trebuie, dar, sa recunoastem cu 
toata convingerea ca pe acest Cuvint, Caruia I se mai spune Logos, In- 
jelepciune sau Adevar, nu-L cunoaste nimeni decit Tatal, despre Care 
este scris ca «lumea aceasta n-ar cuprinde cartile ce s-ar fi scris» 6il , de 
buna seama, despre stralucirea si marirea Fiului lui Dumnezeu. Caci 
e cu nepu'tinta sa cuprinzi in scris tot ce tine de marirea Mintuitorului. 
Dupa ce am luat, dar, in considerare toate cite se refera la firea 
Fiului lui Dumnezeu, raminem increment de o admiratie atit de mare 
vazind ca aceasta fire, cea mai aleasa dintre toate, se leapada de 



606. Lngerdi $i demonii siint intr-o situait-ie mai stobila, <pe ciiwl omul e imtre bine 
5i rau. «Cerul» e spatiul stelelor fixe, iar «cerul cerurilor» e loca^ul fericitilor. 

607. In sensul textului I Tim., 2, 5 «Mijlocitorul» sau Logosul, a$a cum il vede 
Orkjen, e in. acela^i timp §i «cnipul lui Dumnezeu celui nevazuit» dar §i «mai intii 
nascut decit toata faptuia» (Col., 1, 15), todeplinind 'deci o mijlociTe atlt de ordin me- 
tafizic, cit si moral. 

608. Col., 1, 1-5—18. 

609. I Cor., 11, 3. 

610. Una din ideile de baza ale cugetaiii lui Origen : Tatal cugeta pe Fiul si e 
cunoscut de Fiul (Fragm. loan, XIM, G.C.S. iLV 495). 

9111. In, 21, 25. Desigur, nu e vorba de mmltimea cartilor ce s-ar fi scris, ci de 
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starea de marire 6l2 , facindu-se om si viefuind printre oameni, cum 
mSrturise?te «harul revarsat pe buzele Lui» 6l3 si dupa marturia pe care 
o aduce Tatal ceresc 614 , int&ritS apoi de semne si minuni nenumarate 
pe care le-a savirsiL Inca iinainte ca petrecerea Lui sa .se fi arStat in 
trup, El este Cel care a trimis prooroci 615 , inainte-mergatori si ves- 
titori ai venirii Sale, iar dupa InaUtarea Sa la ceruri a umplut cu pu- 
terea dumnezeirii Sale pe apostoli, fosti inainte vamesi si pescari, po- 
runcindu-le sa strabata tot pSmmtul ca sa stringa din toate neamurile 
si din toate popoarele un popor credincios Lui, 

II 

Dar dincolo de toate aceste minuni si maretii, puterea de admi- 
rable a mintii omenesti se simte cu totul depasita si pufinatatea unei 
intelegeri muritoare nu vede cum ar putea gindi si pricepe ca aceasta 
Putere atit de mare a marejiei dumnezeiesti, acest Cuvint al TatSlui 
insusi, aceasta Intelepciune a lui Dumnezeu, prin Care a fost creat tot 
ce se vede si ce nu se vede, a fost in stare — trebuie s-o credem — • 
sa ia fiinta in granitele strimte ale acelui Om care S-a arStat in 
Iudeea, ca Insasi Intelepciunea lui Dumnezeu a intrat intr-un pintece 
femeiesc, S-a nascut ca un prune, a tipat ca sugacii care pling 616 ; 
apoi a fost tulburata din pricina mortii, dupa cum insusi o recunoaste 
cind zice : «intristat este suifletul Meu pina la moarte» 8l7 ,• in sfirsit, a 
fost dusa pina la moarte, moarte pe care oamenii o socot cea mai mare 
injosire dintre toate, desi apoi a fost inviata a treia zi. Pe cit vedem 
in Hristos unele trasaturi omenesti care par ca nu s-ar deosebi deloc 
de fragilitatea obisnuita a muritorilor, pe atita intilnim si trasaturi 
atit de dumnezeiesti care nu se potrivesc nimanui altcuiva decit firii 
celei primare si negraite a dumnezeirii. Aici judecata marginita a omu- 
lui sovaie 6l8 si, cuprinsa de mirare, nui mai stie incotro sa se in- 
cline, ce sa aleaga, incotro sa se intoarca. Daca intr-o clipita II so- 
coate cineva Dumnezeu, in cealalta ll vede supus mortii ; daca-L so- 



bogatia niesfir^ita a cuvin'teloT §i fapitelor. 

612. HI., 2, 7. 

613. Ps., 44, 3. Chiar si iudeii socoteati aoest psalm ca mesiianic, iar In Biserioa 
crestina el a intra* direct in canaraul liturgic. 

614. Mt., 3, 17. 

615. Gum a spus-o Origen chiar ?i In prefa^a acestei lucrari $i cum o va dez- 
volta mai pe larg latunoi ctad oomibate pe Celsus (C. Cels., MI, 14, etc.). 

616. Origen afirma deplin umanitatea lui Hristos (cf. prefaja, I, 4 ; C. Cels., IV, 19 
Si Com. loan, III, 26 (21) : 163^106 etc.). 

fil 7. Mt., 26, 38. 

618. Totusi, apostolii L-au recunoscut dupa inviere {Omil. Luca I, 4, in volumul 
7 al colecfiei noastre). Mai pe larg Marg. Harl : Origene et la lonction revelatrice du 
Verbe incamk, Paris, 1938, p. 172 si urm. 
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coteste om, miine zareste in El pe biruitorul imparatiei mortilor, de 
unde Se intoarce cu prada. 

De aceea lucrurile trebuie contemplate cu toata teama si reve- 
renta pentru ca sa se intrevadS in una si aceeasi fiinta adevarul fie- 
carei naturi 6l9 , pe de o parte, sa nu se resimta nimic nedemn si necu- 
viincios fata de dumnezeiasca si negraita Sa dumnezeire, iar pe de 
alts parte faptele vietii Lui sa nu fie judecate pe dos, ca o inselaciune 
a unei imaginatii gresite 620 . De aceea, incercarea de a prezenta ina- 
intea urechilor omenesti si de a exprima in cuvinte aceasta conceptie 
depaseste cu mult atit puterea mea de injelegere, ©it si maiestria de expri- 
mare a cuvintelor mele. As crede ca asa ceva ar intrece chiar si pu- 
terile apostolilor. Chiar mai mult, poate ca explicarea acestei taine ar 
fi ceva prea greu pina si pentru toata lumea creata a puterilor inge- 
resti. De aceea, nu dintr-o indrazneala nesabuita m-am angajat la a- 
ceasta lucrare, ci o fac pentru ca aisa o impune mersul cercetarii si 
scurta noastra expunere infati?ind mai mult continutul credintei noas- 
tre decit pretentiile unor argumentari omenesti, caci in fond prezint 
mai mult banuieli, decit afirmatii precise 821 . 

Ill 

Asadar, dupa cum reiese din examinarea anterioara, Fiul eel unul 
nascut al lui Dumnezeu este Cel prin mijl6cirea Caruia «au fost fa- 
cute toate cele vazute si cele nevazute», caci, dupa marturia Scriptu- 
rii, El «a facut toate si iubeste cele ce sint». Caci, cu toate ca era 
«chipul lui Dumnezeu eel nevazut» 622 , El a chemat in chip nevazut la 
parta?ie toate fapturile cugetatoare, rinduind in asa fel masura aces- 
tei participari, incit fiecare din ele sa fie legate de El dupa masura 
in care le indemna sentimentul iubirii. Dar, intruoit libertatea de vointa 
a adus varietate si diversitate intre suflete, in sensul ca unele s-au 
lasat stapinite de o dragoste mai fierbinte fata de creatorul lor, pe 
cind celelalte, doar de o iubire mai slaba ?i mai redusa, acest suflet, 
despre care Iisus a zis : «nimeni nu-1 ia de la Mine» 623 , s-a legat de 



619. Aici, teologia lui Origen este o puternica infruntare a dochetismului gnostic, 
desi, pe de alta parte, el cade Intr-o alta erezie cind afirma preexistenta sufletului 
lui Iisus. 

620. C. Ce/s., IV, 19. 

021. L de remiK'cdt evlavia si prudenlia cu oa>re teologhiseste Origen {«saispiGio- 
nes potLus nostras quainj manifestas adlirmationes proierent«s»). 

622. Col., 1, 16 i Int. Sol., 11, 24. 

623. In, 10, 18. 
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El inca" de la crearea lumii 624 si dupa aceea, in chip nedeslipit §i ne- 
despartjt, ca de Infelepciunea si de Cuvintul lui Dumnezeu, de Ade- 
varul si de Lumioa cea adevarata, primindu-1 cu totul in adincul Lui, 
lasindu-se patruns de lamina si de stralucirea Lui, si facindu-se fhnt,a 
Sa (sufletul) un singur dun cu El 025 , asa cum a fagaduit Apostolul, celor 
care trebuie sa paseasea dupa el : «cel ce se alipeste de Domnul este 
un singur dun cu El» 62 °. 

Asadar, pe temeiul acestei functii de mijlocitor, preluale de su- 
fletul lui Iisus intre Dumnezeu si trup (caci o unire intre firea unui 
Dumnezeu si cea a coxpului nu-i cu putinta fara un mijlocitor), S-a 
nasout, dupa cum am zis, Dumnezeu-Omul 827 , o «isubstant,a mijloci- 
toare» in structura careia unirea duhului cu trupul nu parea ceva ne- 
firesc. $i tot asa nu era contra naturii ca acest suflet, substanja cu- 
getatoare, sa poata cuprinde pe Dumnezeu, intrucit .— dupa cum am 
spus mai inainte — El se schimbase cu totul, devenind Cuvint, Inte- 
lepciune si Adevar. 

Din acest motiv — pentru ca de acum sufletul se afla cu totul 
in Fiul lui Dumnezeu si primeste in el cu totul pe Fiul lui Dumnezeu 
. — pe buna dreptate, impreunat de acum cu trupul pe care 1-a primit, 
e numit «Fiul lui Dumnezeu» si «Puterea lui Dumnezeu», «Hristos», 
«Int,elepciunea lui Dumnezeu»; si reciproe, Fiul lui Dumnezeu, «prin 
Care s-au facut toate», — e numit de acum «Iisus Hristos» si «Fiul 
Omului» 628 . Zicerm intr-adevar ca Fiul lui Dumnezeu a murit pe te- 



624. lEste risoanta si neconfirmata de traditie aiinnatia unui suflet care «s-a le- 
gate de Hristos inca de la crearea luimid. Conform oredintei sale granite, despre o 
crea(ie initiala a sufletelor omenesti, Origen Impinge aceasta eroare pina la a afirma 
existenta umui suflet creat anterior pentru Hristos. Viciul de gindire este amplificat si 
prin aceea ca numai matura irmana din Hristos avea 'un suflet omeraesc si nu era nece- 
sar ca acest suflet sa se fi «legait» de El «inca de la crearea lumiii». Dar autorul aces- 
tei prezumtii nu renunta la gresita lui interpretare si pune bazele umei noi erezii, care 
va infloxi in secolele urmatoiare. 

625. A se vedea Com. loan, I, 32 (36) 231 ; C. Cels., V, 39. 

626. I Cor., 6, V7. 

627. Expresia 6t&v$puT.o<; (— Daumnezeu — Om) ne-a fost pastrata de Fericitul le- 
ronim, atunci cSnd a tradus omiliile lui Origen la lezechiel (Horn. Iez., Ill, 3) si de M. 
Rauer, in Omiliile lui Luca (G.C.S. VIM, 1, p. 48). E de remarcat ca tending de expli- 
care a temei Intruparii a dus pe Origen la eroarea de interpretare din aceste rinduri. 
Cind limiiteaza rela^ia divino-uinanS din Hristos la suflet («mi]lociitor mitre Dumnezeu 
si trup»), scriitorul alexandrin pune premizele ereziei lui Apolinarie, si partial a lui 
Arie, socotind ca nu e posibila o unire a firii divine cu firea trupului, fara un «mijloci- 
tdr». E oa si cum af spune ca ceea ce nu e posibil firii divine, e posibil acestui mijlo- 
citor-suflet, create a lui Dumnezeu. Eroarea aceasta se integrea7a !n aberantul sau 
sistem cosmogonic, construit pe ideea precreatiei sufletelor, a reintruparii lor, a apoca- 
tastazei etc. 

628. Viziunea lui Origen este imprumutata de la Platon care facea (Tim. 35 a) 
din suflet >un intermediar intre divln si trup. In continuare, autorul conipleteaza aceasta 
imagine cu elemente tot pagine, din filozofia post platonic5, panteista cum era acel 
«suflet al lumii» — din triada plotinica. 
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meiul acelei firi care putea fi supusa intr-adevar mortii, dar in ace- 
la$i timp numim si «Fiul Omului» pe Cel pe Care-L propovaduise ca 
«va sa vina intru slava Tatalui Sau, cu ingerii Sai» 639 . Din aceasta 
prtcina, in intreaga Sfinta Scriptura firea dumnezeiasca e desemnatS 
cu numiri omenesti, pe cind firea omeneasca e impodobita cu, titluri 
rezervate numai lui Dumnezeu. Caci pe urma acestei uniri se poate 
spune de acum despre Hristos, mai mult decit despre oricine, ceea 
ce sta scris : «Vor fi amindoi un trup, asa incit nu mai sint doi, ci 
un trup» ,• intr-adevar Logosul lui Dumnezeu si sufletul formeaza mai 
tirziu un singui trup, mai mult decit baibaifoul cu femeia 630 . Dar cui 
altcuiva s-ar si cere mai mult sa fie «cu Domnul un singur duh» declit 
acestui suflet care s-a unit cu Dumnezeu prin iubire atit de mult, 
incit se poate spune pe buna dreptate ca e un singur duh cu El ? 

IV 

Cit priveste apoi dragostea desavirsita si sentimentul sincer care 
a unit in chip inseparaibil acest isuflet cu Dumnezeu, caci inaltarea lui nu 
este produsul fintimplarii, nici rezultatul unei partiniri, ci pe temeiul 
virtutilor proprii, asculta ce zice proorocul : «iubit-ai dreptatea si ai 
urit faradelegea ,- pentru aceasta Te-a uns pe Tine, Dumnezeul Tau, cu 
untdelemnul bucuriei, ma mult decit pe partasii Tai» 631 . Pe temeiul 
acestei iubiri a fost uns cu untdelemnul bucuriei, ceea ce vrea sa spuna 
ca sufletul 'se iimpreuna cu Cuvintul lui Dumnezeu devenind Hristos 632 , 
caci «ungerea cu untdelemn» nu vrea sa spuna altceva decit a fi 
umplut de Duh Sfint, iar adausul «mai mult decit pe partasii Tai» vrea 
sS ne spuna ca harul Duhului nu se da in felul care s-a dat proorocilor, 
ci ca in El se afla deplinatatea substanpiala a Cuvintului lui Dumne- 
zeu 633 , cum spume Apostolus : «lntru El locuieste trupeste toata de- 
plinatatea dumnezeirii» 634 . Tocmai de aceea n-a zis psalmistul numai 
cuvintele «Iubit-ai dreptatea*, ci «si ai urit faradelegea», caci a uri 



629. Mt., 16, 217. 

630. Origen. face grave coniuzii, pe oare teologia ulterioara le semnaleazS si le 
acuza. Din dorinifa de a-si mentine sistemul oosun'Ogonic — debitor In oea imai mare 
masura filozofiei platonice si imai ales, plotinice — el sacrifica unitatea psdhofizica a 
firii umane. CKradiraa patristica ortodoxa a siufolmiiat participarea trupului omenesc al 
lui Hristos, la iodumnezeire si penetrarea lui de ha.rul duimnezeiesc, fara sa separe 1 
sufletul de acesta, ci accentuind — ca In sinodul niceo-constantinopolitan si cele ce 
1-au urmat — perfecta prezenfa somato-psihicfi a naturii umane, in persoana Logosu- 
lui, si nu numai a sufletului, asa cum avea Origen nwoie pentru a-isd sustine teza 
proprie. 

631. Ps.„ 44, 8. 

632. Despre Xpta-coc— icUnsul lui Dumnezeu^ a vorbit Origen imai pe larg in Com. 
loan I, 28 (30) : 1»— 197. 

633. Aid nu mai poate ii vorba de o uiiire morala. 

634 Col., fc, 9. '■' 

10 — Origen, Scrleri alese 
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faradelegea echivaleaza cu ceea ce zice Scriptura despre Hristos : «nu 
savirsise nici o nedreptate si nici iraselaciune nu fusese in gura Lui» 635 
si «ispitit in toate dupa asemanarea noastra, afara de pacat» 636 . De 
altfel, Insusi Mintuitorul zice : 637 : «Cine dintre voi Ma vadeste de pa- 
cat ?» Si apoi tot despre Sine : «Vine stapinitorul acestei lumi si el 
nu are nimic lin Mine» 638 . Toate aceste marturii arata ca in Hristos 
nu se afla nici macar gikud de pacat 639 . Si proorocul, ca sa arate lim- 
pede ca in Hristos nici macar nu se furisase notiunea de rautate, 
spune : «Caci inainte ca baiatul sa zica «tata si mama* «a dat la o 
parte raul» m . 

N 

Daca gaseiste cineva o greutate in faptul ca — a$a cum am ara- 
tat mai inainte — Hristos are suflet cugetator si ca specificul unui 
astfel de suflet consta, asa cum am repetat-o adeseori in dezbaterile 
noastre 64 \ In a inclina spre bine sau spre rau, in cele ce urmeaza 
vom arata cum se poate rezolva aceasta dificultate Wl2 . Nu ne putem 
indoi ca structura sufletului Sau a fost aceeasi ca a celorlalte suflete, 
caci nu i-am spune «suflet» daca in realitate lucrul n-ar fi stat aissa. 
$i apoi intrucit tuturor sufletelor le este data facultatea de a alege 
binele sau raul, acest suflet, eel al lui Hristos, atit de mult s-a hotarit 
sa iubeasca dreptatea, incit pe temeiul acestei iubiri nesfirisite s-a le- 
gat de ea, in chip nestramutat §i inseparabil, inoit statornicia hota- 
ririi, coplesitoarea putere a sentimentelor isi caldura nestinisa a dragos- 
tei excludeau orice dorinja de schimbare si de intoarcere 643 , asa incit 
ceea ce initial a depins de libertatea vointei s-a transformat, sub in- 
fluenta unei lungi obisnuinte, intr-o a doua natura,. Asa trebuie sa 
credem ca in Hristos exista un suflet cugetator, ca la oameni, dar 
care n-a cunoscut deloc sentimentul pacatului si nici posibilitatea de 
a-1 savir^i. 



935. Is., 53, a 
636. Evr., 4, 115. 
.63(7. In, 8, 46. 
636. In, 14, 30. 

639. IinpacaibiLrtatea suiletului lui Hristos din nio;miental ainid s-a unit ou Cuiviintul 
era substanfiala, cum numai dumnezeirea o poate avea, asa cum s-a spus adeseori, pe 
oind la sfinti uniirea este, oriciim, numad ftemiporarfi. 

640. Is., 6, 4 j 7, 16. 

641. Disputationes : preta^a 1,5; 1, 3, 6 ; 1, 8, 3. 

642. Ceea ce Origen va iniceroa mai departe, tot pe lamia sistemului sau .propria 
de 'intelegere ia cosmogoniiei. 

643. ilmaarutarea spre (perfectiune duoe la un fel de neschimbare devenita a doua 
natura. Asa anrgumeniteaza Origan si in Omilda Villi la lesire. Robia in Bgipt a fost 
simbolul inrobirii faifa de paoat. pe drud iesirea din Egiipt a insenvnat libertatea de a 
ramliine In foime (in itraiducerea «P,S.B.», vol. VII, pag. 95 si uirm.). 
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VI 

Pentru ca sa ne explicam acest lucru mai complet, nu cred ca 
ar fi fara rost sa ne folosim de o pilda, chiar daOa intr-un domeniu 
atit de subtil si de dificil nu este usor sa gasirn pilde potrivite. Cu 
toate acestea, ca sa vorbim fara ascunzisuri, dintre metale, fierul e 
sensibil atit la rece cit si la cald ,• daca o bucata de fier r'amine tot 
timpul in foe, din care primeste caldura prin toti porii si structura lui, 
incit de la o vreme fierul devine el insusi o masa de foe, daoa folosim 
mereu focul si nu scoatem fierul din foe, atunci vom mai putela zice 
oare ca, atit cit masa de fier sta mereu in foe si e infierbintajta con- 
tinuu mai este sensibila la frig ? Nu, mai drept ar fi sa spunem ca 
fierul acela a devenit numai foe, cum putem vedea adeseori cu ochii 
nostri in furnale, unde nu se mai distinge altceva dealt foe si daca in- 
cearca cineva sa se atinga de el, acela nu va mai simti efectul fie- 
rului, ci fierbinteala focului. 

Asa stau lucrurile si cu acel suflet care, asemenea fiexului din 
foe, petrece tot timpul in Logos, in Intelepciune, in Dumnezeu, incit 
tot ce face, tot ce simte, tot ce cunoaste este Dumnezeu 644 . De aceea 
nici nu mai putem spune ca sufletul e nestatornic si schimbacios, pen- 
tru ca ramjinand infierbin'tat, prin unirea strinsa ou Cuvintul dumne- 
zeiesc, ajunge de la o vreme sa-si cistige statornicie deplina. Credem 
ca ceva din caldura Cuvintului lui Dumnezeu a ajuns la to^i sfintii, 
dar trebuie sa credem ca in acest suflet focul dumnezeiesc s-a asezat 
chiar in chip substantial, iar din caldura Lui a patruns o parte si ia 
aljii. 

In sfirtsit, cuvintele «Te-a uns pe Tine Dumnezeul Tau cu untde- 
lemnul bueuriei Tale, mai mult decit pe partasii Tai» M5 ne dau sa 
intelegem ca sufletul acesta a fost uns cu untdelemnul bueuriei 646 , adica 
ca Cuvintul si cu Intelepciunea lui Dumnezeu, intr-un mod diferit de- 
cit pe «partasii» Lui, .adica decit pe sfintii prooroci si apostoli. Despre 
acestia se spune ca erau ca mireasma revarsata din nard 6i7 , pe cind 
acest suflet era ca vasul in care se afla mireasma insasi : toti prooro- 
cii si apostolii s-au invrednicit sa se impartaseasca din buna Lui mi- 
reasma. Alta este mireasma parfumului si alta, natura lui ; tot asa, unul 
este Hristois si cu totul aitii sint partasii Lui. Dupa cum, dar, vasul 



644. Oirigen inoeairea o exjplioare a modului uniirii ipostaitice, dar — legat de ideea 
sa despre preexistenta sufletului fata de trup — rezolvarea sa este departe de cea 
oferita de antropologii Inradacinati In Tradifie. 

945. Ps., 44, 8. 

646. Acest uaiitdeleion al bueuriei simboliza pe Duhul Sflnt. 

647. Cint. Cint., 1, 4 si urm. 
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in care se afla substanja parfumului nu poate In nici un chip primi 
miros rau, ci cei care se impartasesc de el, in clipa in care se inde- 
pSrteaza prea mult, s-ar putea sa simta mirosuri urite, tot asa nu Hris- 
tos, Care e insuisi vasul continind substanta parfumului, ar putea 
primi mirosul contrar, ci aceia vor fi partasii Sai, care se vor im- 
part&si din miros si-1 vor putea pastra in masura in care vor sta prin 
apropierea vasului. 

VII 

Cred ca si proorocul (Ieremia n.fr.) injelegea care a fost in Hristos 
firea intelepciunii lui Dumnezeu tsi care este si firea pe care a luat-o 
asupra-Si pentru mintuirea lumii, atunci cind a zis : «Suflarea vietii 
noastre, Unsui Domnului, Acela despre care moi zicem : «La umbra 
Lui vom viejui printre popoare* W8 . Si David cred ca exprima aceea§i 
idee atunci cind zice : 649 xcAdu-Xi aminte, Doamnie, de ocara cu care 
m-au ocarit vrajmasii Tai, cu care au ocarit pasii Unsului Tau». Dar 
oare Pavel nu gindea si el tot asa cind zice : 650 «Viata voastra este 
ascunsa cu Hristos intru Dumnezeu», iar in alt loc : «Voi cautaji dovada 
ca Hristos graieste Intru mine ?» 651 . Iar adineauri spunea ca Hxisitos este 
ascuns in Dumnezeu. 

Daca infelesul acestora nu indica altceva decit ceea ce viza proo- 
rocul cind pomenea de «umbra lui Hri;stas», despre care am vorbit mai 
inainte — atunci poate ca el depaseste puterea de intelegere a mintfi 
omenesti. Dar in Scripturile dumnezeiesti gasim multe alte texte semni- 
ficative in legatura cu aceasta «umbra», dupa cum i-a zis arhanghelul 
Gavriil Mariei, potrivit Evangheliei dupa Luca : «Duhul SfJnt Se va co- 
bOri peste tine si puterea Celui Prea Inalt te va umbri» 652 ; si apos- 
tolul Pavel zice ca cei care au o taiere-lmprejur trupeasca «slujesc in- 
ohipuirii si umbrei celei ceresti» 653 ; iar in alt loc se spune : «Zilele 
noastre pe pamiint nu sint debit o umbra» 654 . Daca, deci, Legea data pe 
parcuint e umbra, daca intreaga viatn noastra care se desfasoara pe pa- 
mint e o umbra si daca noi vom trai printre neamuri la umbra lui Hris- 
tos, atunci trebuie sa vedem daca adevarul tuturor acestor umbre nu va 
fi cunosicut in marea descoperire, cind to{i sfintii se vor invnednici sa 
contemple slava lui Dumnezeu, cauzele si adevarul lucruri'lor, dar de 



648. Pling. Ier., 4, 20. 

649. Ps. 88, 54. 

650. Col, 3, a 

651. 11 ''Cor,, 13, 3. 

652. La, 1, 36. 

653. Evr., 8, 5. 
664. Iov, 8, 9. 
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asta-data nu «ca in oglinda, in ghicitura» 655 , ci «fata catre fata». Dupa 
ce a primit prin Duhul Sfint o «arvuna» 656 a acestui adavar, Apostolul 
zicea : «Chiar daca am cunoscut pe Hristos dupa trup, acum nu-L mai 
cunoastem» 657 . lata ce am putut spune 'acum tratind despre probleme 
atit de dificile, cum sint intruparea lui Hristos si dumnezeirea Sa. De- 
sigur ca, daca cineva va putea gasi ceva mai bun si va putea confirma 
cele spuse de el ou afirmatii si mai evidente, scoase din Scriipturi, s-ar 
putea sa se primeasca acelea mai curind decit ale mele 658 . 

7. DESPRE DUHUL SBINT 659 
I 

Dupa primele cercetari privitoare la Tatal, la Fiul si la Duhul Sfint, 
pe care le-am schifat la inceputul cartii, cum eerea tema, am gasit acum 
de bine sa repetam luicrurile ?i sa aratam ca acelasi Dumnezeu este si 
Creatorul lumii si Tatal Domnului nostru Iisus Hristos, cu alte cuvinte 
ca Dumnezeul Legii si al proorocilor si Gel al Evangheliilor este unul 
si acelasi Dumnezeu. Dupa aceea am galsit neceisar sa subliniem si des- 
pre Hristos ca Cel care fusese inainte numit Cuvintul si Intelepciunea 
lui Dumnezeu, in cele din urma S-a facut om. Ne-a ramais sa revenim 
cit se poate de pe scurt asupra Duhului Sfiimt. 

E vremea, dar, sa tratam eiteva luciruri in masura puterilor noastre 
$i despre Duhul Sfint, pe Gare Domnul si Mintuitorul L-a nurnit in Evan- 
ghelia dupa loan «Mlngiietorul». Asa cum a existat unul si acelasi Dum- 
nezeu si unul si acelasi Hristos, tot asa exists unul ,si acelasi Duh Sfint, 
Care a fost prezent atit la prooroci, cit si la apostoli, atit la cei care 
au crezut in Dumnezeu inainte de venirea lui Hristos, cit si la cei care 
si-au aflat izbavirea prin Hristos la Dumnezeu. Daica, dupa cum am au- 
zit, ereticii au indraznit sa vorbeasca despre doi Dumnezei si despre doi 
Hristosi, in schimb niciodata noi n-am auzit sa fi propovaduit cineva 
despre doua Duhuri Sfinte. Cum s-ar putea afirma asa ceva pe baza Sfin- 
telor Seripturi sau ce deosebiri s-ar putea face intre un Duh Sfint si ce- 



655. I Cor,, 13, 12. ' 

636. II Cor., 5, 5. 

657. II Cor., 5, 16. 

658. 'Cel mai adeseori, aeeasita este atiitudinea lui Origen : modest §i dispus sa 
renunte la afirmatiile sale, daca i se va arata o oale mai buna in interpretare. 

659. In acest capitol autorul suibliindaza ca dupa venirea si inaltarea lui Hristos, 
Duhul a venit to tahe ipentru toata lumea, clta vreme inainte El Se arata numai In 
prooroci. Iar dac3 unii gnostiei au vorbit despie doi Dumnezei si despre doi Hristo?!, 
in schimib njei unii n-au spus ca persoainia Duhului Sitot ar ii lost duibla. 
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lalalt Dun Sfint, presupunind peste tot ca s-ar putea defini sau descrie 
Duhul Sfint ? Caci sS presupunem ca am accapta parerea lui Marcion 
si a lui Valentin 660 despre o diferenta in dumnezeire si am descrie se- 
pairat atit firea Dumnezeutlui celui bun, -eft si pe icea a oelui rau, cine va fi 
in stare sa cugete si sa gaseasca vreo diferentn in Duhul Sfint ? Cred 
cS nu pot gasi nici un indiciu in acest sens. 

II 

In cit ne prrveste, noi s'intem de pSrere ca de El se poate knpartasi fara 
deosebire — ca si de Cuvintul si de Intelapciunea lui Dumnezeu — orice 
faptura cugetatoare. Cu toate aoeistea, potrwit Sftertei Scxipturi, vad ca 
principala coborlre a Duhului Sfint peste oameni s-a faicut propriu-zis 
dupa ce Hristos S-a inaljat la cer, iar nu iraainte ca El sa fi venit in lume. 
Inainte, Duhul SlEint Se impSrtasea numai proorocilor si oitorva oameni 
din popor, care se invrednicisera de acest lucru, in sehimb, dupa veni- 
rea Mintuitorudui s-a implimit, cum ne spune Scriptura, ceea ce fusese 
prezis de proorocul loll : 661 «Iar in zilele din uruna voi turna din Duhul 
Meu paste tot trupul si vox prooroci», ceea ce eohivaleazS cu spusa 
psalmistalui : 662 «Toate neamuxile vor sluji Lui». Intre alte multe lucruri, 
prin harml Duhului Sfint s-a aratat si un lucru minunat, anume ca la 
ceea ce sta scris !n prooroci si in Legea lui Moise puteau ajunge pe 
atninei numai purine persoane, anume proorocii si doar cifiva insi din 
multime, singurii care puteau sa se ridioe dincolo de o intelegere lite- 
rals (a Legii) 663 si sa prinda sensul ei mai fctalt, talmScind mai duhov- 
nioeste Legea si proorocii, pe cind acum exists multimi nenumarate de 
credinciosi 664 care, chiar daca nu suit toti Jn stare sa rnteleaga deplin 
si limpede semnificatia spirituals a lucrurilor, totusi aproape toti sint 
convinsi ca taierea iimprejur nu mai trebuie inteleaisa cu refer ire la 
trup ; tot asa despre repausul sabatului sau jertfirea singeroasa a ani- 
malelor 665 , caci nu in legaturS cu asa ceva a raispuns Dumnezeu lui Moi- 
se (pe Muntele Sinai, n.ti.). Or, nu-i nici o indoialS ca puterea Duhului 
Sfint a inspirat aceastS convingere. 



660. De cele mai miulte ori la numele acestar eretioi se mai adauga si eel al lui 
Vasiiiide. 

661. Fapte, 2, 16; Ioil, 3, 1. 

662. Ps. 711, 1,1. 

663. Aiici, mai jos : 4, 1 — 3. 

664. In text, «innumeratae sunt multitudines credenitium». Origen mai aminte^te 
si aid 4, 1, 1 — 2, oa §i In elite opere, despre m'airea rSaplndire a cre^'tiniiismuliui (C. Ceis., 
Ill, 9 ; M, 6B ; VII, 26). 

665. Origen aduce aici o marturie pozitiva cind spune ca plna si crestinii simpli 
nu mai injeleg prescriptiile iudaice In sens trupesc. Dar uneotrd biciuieste si modul su- 
perstitios in oare ei respeotau unete uwnte iudaice. {Omil, lei. XII, 13, tradoicere ro- 
mana, vol. 6, p. 4X2 — 413). 
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III 

Multe sint chipurile in care Hristos ni Se face cunoscut, caci chiar 
daca El e Intelepciunea, nu in toti lucreaza El roadele intelepciunii, ci 
numai in cei care se dedica aoestei intelepciuni, ca si cum s-ar dedica 
Lui. Si chiar daca e numit si «doctor», Hristos nu lucreaza in toti ca 
doctor, ci numai in cei oare-si dau seama de gravitatea bolii si-?i cauta 
scapare la milostivirea Lui 666 . Acelasi lueru mi-1 inchipui si despre Du- 
hul Sfint, in Care se afla toata eomoara darurilor 667 . De aceea sta scris : 
«Unuia i se da prin Duhul Slint cuv.int de intelepeiune, iar altuia, dupa 
acelasi Duh, cuvintele cunostirutei» 668 si in fiecare din cei care-L pot 
primi, Duhul Sfint ia forma de care are nevoie eel care s-a invrednicit 
sa aiba parte de El, faclndu-Se infeles in acelst chip. Nu inteleg insa 
aceste iimpSrteli si deosebiri cei care, desi potrivit Evangheliei II nu- 
mesc «Mingiietorul», nu-§i dau seama in urma caror lucruri si pentru 
care rol al Lui a fost numit asa, ci L-au asemanat cu nu stiu ce duh 
slab, cautind prin aceasta sa tuibure Bisericile lui Hristos 669 , dind nastere 
la tot felul de neintelegeri printre frati. Or, Evanghelia Ii atribuie o atit 
de mare putere si vrednicie, imcit, dupa cum spune El irususi, nici apos- 
tolii «nu puteau purta inca» 670 indrumarile pe care Invajatorul voia sa 
li le imparta^easca, inainte de venirea paste ei a Duhului Sfint, Care 
sa Se reverse paste sufletele lor si sa-i poata IQmina cu privire la rostul 
si credinta in Sfinta Treime. Acesti eretici sint atit de inapoiati duhov- 
niceste, iniait nu numai ca nu sint in stare sa ajunga la adevar, prin 
judecata dreapta, dar nici nu pleaca ureichea la cele spuse de noi, fa- 
cindu-§i daspre dumnezeiraa Sfintului Duh o parere mult mai nevrednica 
de El, dediciindu-se mai curind duhului ratacirii 671 si inselaciunii, decit 
sa se lase luminati de invatatura Duhului Sfint sau cum spune Aposto- 
lul : «luind aminte la duhurile cele inselatoare si la invataturile demo- 
nilor oare opresc de la casStorie» 672 , «spre moartea si pierzania multora» 
$i oprind pe altii ?i de la multe bucate ca sa insele sufletele celor mai 
simpli prin laudaroisenia unei mai stricte reguli de vietuire 673 . 



666. Destpre Iisus ca doctor am mai vortoit aid (I, 8, 3) si se va mai vorbi in 
Omi7. lei., XII, 5. 

667. Aici, 1, 3, 7. 

668. I Ow., 12, 8. 

669. Cei vizald aici sint montani?tii, oare oredeau ca luoraiea profetica e o stale 
de extaz Aniconstieiiit, aproape diabolic, in oare omul mi da parte deloc. (A se vedea 
fragmentul din Com. Tit, Migne, P.G., 14, 1306). 

670. In, 16, 12— <1& 

6711. Com. Mat, XV, 30. 

6712. I Tim., 4, 1. 

673. §i aici e vorba de morala rkjirroasa a rnontaniistiilor. 
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IV 

Trebuie sa stim, aisadar, ca Duhul Sfint este Mingiietorul (Paraclet) 
care ne invata luicruri mai inalte deoit le-am putea noi exprima prin 
cuvinte ,asa numitele adevaruri «negraite», pe care «nu se cuvine omu- 
lui a le gr3i» 674 , adica pe care graiul omenesc nu le poate exprima. Iar 
cind foloseste cuvintul «nu se cuvine», credem ca Pavel se gindeste la 
«nu se poiate». La fel §i cind zice : «toate imi sint ingaduite, dar nu toate 
imi foloisesic». «Toate imi sant ingaduite, dar nu toate zidesc» 675 , ne da 
sa iintelegern ca noua ne sint permise luicruri care ne stau in putere si 
pe care le putem avea. Paraclet (cum e numit Duhul Sfint, de la cuvin- 
tul itapaxXTjot? care insemneaza «Mingiiet>orul») me aduee aminte de 
mingiiere, caci, cind cineva se va fi invredniicit sa se impartaseasca din 
Duhul Sfint, stie ca prin oonoaisterea unor taine negraite, primeste fara 
indoiala si mingiiere si bucurie in inima. Initr-adevar, cind vom fi tu- 
noscut prin descoperirea Duhului tot ce se intimpla si c ! ind vom sti pen- 
tru oe si in ce chip au loc toate, atunci sufletul nostra nu va mai putea 
fi tulburat 676 si nici intristat pentru nici o pricina, caci atunci nu ne 
vom mai speria de nimitc ; fiind stritis Iegati de Cuvintul lui Dumnezeu 
si de Imtelepciunea Lui, «nu putem zice : Domn este Iteus, decit in Du- 
hul Sfirit» 677 . 

Iar intruicit am vorbit piina acum despre «Paradet» si am incercat 
dupa puterile noastre sa explicam insemnatatea acestui cuvint, trebuie 
sa nu uitam ca si Mintuitorul insusi e numit Paraclet in Epistola lui 
loan, unde se zice : «daca a pacatuit cineva, avem Mingiietor catre Ta- 
tal pe Iisus Hristos eel drept. EI este jertfa de ispasire pentru p&catele 
noastre» 678 . Dar sa vedem daca nu cumva numirea «Paraclet» inseamna, 
atunci cind o raportam la Mintuitorul, si altceva deoit atunci cind o 
raportam la Duhul Sfint. Caci daca o apliicam la Mintuitorul, cuvintul 
iinsemneaza «Mijlocitorul» (si de fapt in greiceste 679 «Paracilet» insem- 
neaza si «mijlocitor» si «mingiietor»). Prin cuvintele «E1 este jertfa de 
ispasire pentru pacatele noastre» ni se pare ca trebuie sa intelegem mai 
curind termenul «paraclet», raportat la Mintuitorul, deci in sens de «Mij- 
locitor», cSci se subliniaza ca" mijloceste pe linga Tatal pentru pacatele 



674. M Cor., 12, 4. 

675. I Gar., 10. 23: 

676. «Netulburarea» amintita nu pare a avea la Origen intensitatea sporita de 
«nepStimire» ca la Evagrie Ponticul, de?i acesta va fi unul din ucenicii fideli ai 
preoouparilor duihovnioe^ti ale lui. . 

677. ft Cor., 12, 3. 

678. I In, 2, 1. 

679. Despre rugaciune, XV, 4, C. Cels., Ill, 49 ; IV, 28. 
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noastre. In schimib, clnid ill raportam la iDuhul Siint, «p>araiclet» trebuie in- 
teles ca «Mingiieto:r>>, caci mlngiie sufletele, deschizindU-le si descOpe- 
rindu-le intelesul cunoasterii duhovnicesti. 

8. DESPRE SUFLET 680 
1 

Acum sirul ideilor ne cere sa vorbim lin general si despre suflet. $i 
voin ineepe die la cele mai de jos vietaji, uiroiTiidu-'ne apoi spre cele mai 
inalte. Cred ca nimeni nu va tagadui ca toate vietuitoarele sint dotate 
ca suflet, chiar si cele care traiesc in apa. Ajceasta-i §i parerea generala 
a tutunora si la ea se adauga si confirmarea Sfintei Scripturi, care zice : 
«$i a facut Dumnezeu animalele cele mari din ape isi toate fiintjele vii, 
care misuna, unde ele se prasese dupa f elul lor» 681 . Bar : acest lucru il 
confixma si judecata generala a mintii omenesti, prin cei ©axedau definitia 
precisa a sufletului. Intr-adeivar, el e definit ca o substanta cu poisibili- 
tati de reprezentare §i cu tendin^e (<pavxaottic7] r si op^-axy]), pe care le-ara 
putea traduce in latineste, chiar daica nu antra toate exact, dar totusi 
eorect, ca «o virtus sensibilis et rnoibili!S» (adica primcipiu de sensibilitate 
si de miscare) 682 . O astfel de defiini^ie se potriveste tuturor animjaMor, 
inclusiv celor din ape, si in felul acesta definitia sufletului se aplica si 
p5sarilbr. Sicriptura aduce si in aceasta privinta autoritatea unei rostiri 
clare : «slngele nici unui trup sa nu mimcati, ca singele es'te sufletul ori- 
cSrui trup» 683 . Aid prin singele tuturor aniimalelor se designeaza su- 
fletul lor 684 . 

Dar daca «singele este sufletul oricarui trup», atunci intnetaind ci- 
neva deispre albine, despre vieispi, despre furnici si despre viet&tile din 



680. In Apologia sa Pamfil afirma (P.G., 17, 603) cS Origen n-a scris un tratat 
sistematic despre suflet. In aceasta lucrare el atinge problema, dar nu in chip spe- 
cial. Aici, insa, o trateaza direct §i cu toate ca se restart fa ©a ramanieri si interventii 
ale lui Rutin, totusi oapitolul pastreaza o dmportanta deosebita to mersul ougetarii Irud 
Origen. 

681. Fac, 1, 21. 

682. Definirea sufletului dupa Aristotel (De anima, (III , 9, 1 ; tradueere romana N. I. 
Stefanescu, Bueuresti, 1969, pag. 98), ca «suibstanita a faoultat'ii de reprezentare ?i de 
mi5care», nu spune prea mult despre fiimtele cugetatoare, oameni si Ingeri. (Despre 
rugiciune XXIX, 2). Definitia lui Origen din Filocalia (II, 4), ca tyavxdatixT) %a\ 6p[xT]- 
tixt) 8uva[iii:» — putere de iaiaginaijie si de miscare, niu este nici ea destul de potrivita. 

683. Lev., 17, W. 

684. «Unii iradrazmesic sa spuina ca singele e tot una cu sufletul omului", se 
spune in «Pedagogul» lui Clement Alexandrtaul <itrad. N. ,§tefajiescii, tn *Izvoarele 
Ortodoxiei» nr. 3, Bucuresti, 1949, p. 64). Origen insa lasa sa se inteleaga (in aceasta 
carte: 1, 1, 9 si 3, 4, 2) ca ar fi o corespondents intre «sj/ige», ea omul exterior, si 
«sullet», ca cwniul mtedor. Desigur, pentru el astfel de exprimari nu erau deoit antro- 
pomorfisme. A se vedea tot fin. acest voluni «Convorbirile cu Heiaclide», umide aceeasi 
problema e laimuriita mai daplin. 
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mare, cum sint stridiile, melcii si alte vietati, care nu au singe, dar care 
evident si ele stint fiinte vii, aceluia trebuie sa-i raspundem ca energia 
vitaJS, care zace de altfel in singetle rosu, la astfel de vietuitoare in 
locul singelui se afla un lichid chiar daca acesta are alia culoare, caci 
nu conteaza culoarea din cliipa in care are in el substanta purtatoare 
de viata. Parerea generala nu las a nici o indoiala ca si animalele de 
povara si vitele sint fiinte insufletite, dar in acelasi timp si declaratia 
Sfintei Scripturi este clara atunci cind Dumnezeu graieste : «sa scoata 
pamiintul fiinte vii, dupa felul lor : animate, tiritoare si fiare salbatice 
dupa felul lor» 685 . Iar cind e vorba de am, cu toate ca nu exista nici 
o indoiala si nimeni nu poate pune ahtrebari, totuisi Sfiinta Scriptura pre- 
cizeaza ca «Dumnezeu a suflat in fa{a lui (= a omului) suflare de viata 
si s-a facut omul fiinta vie» 686 . 

Ramine sa ne intrebam deisipre ingeri daca sint si ei dotati cu suflet 
ori daca ei insisi sint suflete $i tot asa si despre celelalte puteri dumne- 
zeiesti si ceiresti, ca si despre puterile vrajmase. N-am gasit nicaieri in 
Sfinta Scriptura vreun pasaj in care sa se sipuma ca ingerii sau alte «du- 
huri slujitoare» 687 ale lui Dumnezeu au suflet ori ca sint suflete ; cu 
toate acestea ei sint recuinosicuti de catre cei mai multi ca fiind fiinte 
insufletite. 

Despre Dumnezeu, in schimb, aflam ca sta scris asa : «Imi voi intoar- 
ce fata Mea impotriva sufletului celui ce va minca singe si il voi stirpi 
din poporul sau» 688 . Apoi in alt loc :«Urasc lunile noi si sarbatorile 
voastre sint pentru Mine o povara. Postul si sarbatorile si praznicele 
voastre le-a urit sufletul Meu» 689 . Si in Psalmul 21 s-a vorbit despre 
Hristos (caci e sigur ca acest psalm e compus ca si cum ar fi fost pro- 
nuntat de El, dupa cum marturiseiste Scriiptura) : «Iar Tu, Doamne, nu 
departa ajutorul Tau de la mine, spre spTijinul meu ia aminte. Izbaveste 
de sabie sufletul meu si din gheara ciinelui, viata mea» 690 . Si mai sint 
si alte multe marturii despre sufletul lui Hristos pe timpul cind era sa- 
lasluit in trup. 

II 

Dar in legatura cu sufletul lui Hristos ne ajuta sa excludem orice 
indoiala modul in care S-a intrupat El. Caci, pe cit de adevarat e ca El 
a avut trup, tot pe atit de adevarat este ca a avut si suflet. Numai ca e 



685. Fac, 1. 24. 

686. Fac, % 7. 

687. Evt., 1, 14. 

688. Lev., 17, 10. 

689. Is., 1, il!3, dupa traduceiea simodala (a Sep'tuagintei), din 1914. 

690. Ps., 21, 21; Mt„ 27, 46. 
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greu si sa jwdeicam si sa explicann cum trebuie anteles ce anume in- 
seamna in Scriptura «sufletul lui Hristos Dumnezeu» 691 . In schimib, odata 
pentru totdeauna, noi marturisim ca firea Sa este simpla, lipsita de orice 
amestec sau ada'os. Totusi, oricum ar trebui sa-1 intelegem, se pare ca 
uneori se pomeneste de «suifletul lui Dumnezeu». In schimb despre su- 
fletul lui Hristos 692 nu incape nici o indoiala. Si atunci mi se pare ab- 
surd sa vorbim si sa cugetam In acelasi fel despre sfintii ingeri si despre 
celelalte puteri cereisti, in masura in care deifinitia sufletului data" mai 
inainte se potriveste isi lor. Cine ar putea sa tagSduiasca oare cS Si in- 
gerii sint dotafi cu sensibilitate rationale si dinamica ? Daca, asadar, e 
exact sa definim sUifletul ca pe o substanta rational senisibila si mobila, 
atunci cred ca o astfel de definitie se potriveste si in'gerilor. Ce alt- 
ceva este in ei debit sensibilitate rationala si misoare ? La cite fiin'te 
se potriveste o singura definitie, la toate trebuie sa fie aceeasi si sub- 
stanta. 

E drept ca apostolul Pavel vorbeste si de un «om trupesc» 693 , care 
dupa. parerea lui nu poate primi cele ce sint ale lui Dumnezeu, ci in- 
vatatura Duhului s-ar parea pentru el neibunie si n-ar putea intelege 
ceea ce se judeca dupa Dun 694 . Si in alt loc zice el ca «ise seamana trup 
pamintesc si inviaza trup duhovnicesc» 695 aratiind astfel ca in invierea 
dreptilor nu va mai fi nimic trupesc in cei care se vor invredmici de 
viata feriicitilor. De aceea ne intrebam daca nu cumva exista o sub- 
stanza care, lintrucit e suflet, ar fi nedesaiwrsita (daca ea <e nedesavirsita 
pentru ca a decazut din starea de perfectiuine ori pentru ca asa a fost 
creata de Dumnezeu 696 , aicest lucru il vom examina cind voim incepe 
sa tratam pe rind toate aceste probleme), daca intr-adevar omul trupesc 
nu vede cele ale duhului lui Dumnezeu ,- si daca, intrucit e trupesc, nu 
poate intelege cele de sus, adica cele dumnezeiesti, atunici poate ca 
chiar pentru aceasta vrea Pavel sa ne imvete mai clar care-i facultatea 
care ne permite sa pricepem realitatile duhului, realitatlle spirituale, si 
acesta-i motivul pentru care uneste cu Duhu] Sfiint ?i «face un duh» cu El 
mai mult mkitea decat suifletol. Cred ca acest lucru voia sa-1 demonstreze 



691. Despre acest lucru a se vedea tmaii jos : 2, 8, 5. 

692. Patriarhul Eotie aifinna pe nedrept [Bibl. cod. 1U7) ca Origen ar fi sustinut 
ca sufletul lui Hrdsfos ar fi tot una cu sufletul tavut de Adam, lucru inexact. El se va 
fi referit la ceea oe Origen spusese (Com. Mat,, XIV, 17) despre sufletul preexistent 
al lui Hristos si al Miresei Sale, Biserica. Istaricul Socrate spune si el (III, 7) ca asi- 
mdlarea sufletului lui Hristos ou eel al lui Adaim era freoventa itoainte de Onigen, cum 
reiese din «Banchetul» lui Metodie de Olimp, III, 4, 59 — 61. 

693. Expresie paulina, care pare a da ocazie lui Origen de a asemana sufletul 
omului cu eel al ingerilar inainte de caderea lor. 

694. I Cor., 2, li4. 

695. I Cor., 15, 44. 

996. A se vedea mai jos. 
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el atunci cind zieea: «Ma vol ruga cu duhul, dar ma voi ruga si cu min- 
tea ; voi ciinta ou duhul, dar voi ointa si cu mintea» 697 . Nu zice asadar : 
mS voi ruga cu sufletul, ci cu duhul si cu mintea ,• nu zice : voi ciinta cu 
sufletul, ci cu duihuil si cu mintea. 

HI 

Dar poate ca va intreba cineva : daca mintea se roaga si cinta cu 
duhul, daca ea este cea care ajunge la deisavirsire si la mdntuire, atunci 
cum. poate spune Petru : «Dobmditi pretul credintei voaistre, adica misn- 
tuirea sufletelor voastre» ? 698 Daca sufletul nu se roaga, nici nu ciinta cu 
duhul, atunci cum va putea nadSjdui in mintuire ? Sau cind va ajunge la 
starea fericita nu va mai avea nuimirea de «suflet» ? Dar sa vedem daca 
nu cumva am putea rSspunde in modul urmator : asa cum Mintuitorul 
«a venit s§ mintuiasca pe eel ce era pierdut» si dupa ce a mintuit ceea 
ce inainte fusese pierdut si care acum nu mai este, poate ca tot asa 
ceea ce se miintuie se numeste suflet si cind odata e mintuit, atunci i 
se dS un nume care se potriveste valorilor celor mai iinalte. Dar unii 
cred ca aici ar mai trehui adaiugat ceva si anume : dupa cum ceea ce a 
foist pierdut exiista fara indoiala inainte de a fi fast pierdut si va con- 
tinua sa existe si cind nu va mai fi pierdut, tot asa si sufletul exista 
atunci cind inca nu era suflet si va continua sa exiiste si dupa ce nu 
va mai fi suflet 699 . 

Dar cercetiind lucrurile mai adinc, unii au crezut ca chiar si intele- 
sul cuvintului «suif>let», asa cum se spune in greceste (tyoXvi), a parut ca 
sugereaza o idee putin obisnuita. De fapt, Sfinta Scriptura spune ca 
Dumnezeu este foe : «Caci Dumnezeul nostra este si foe mistuitor» 700 . 
lax despre substantia ingerilor s-a spus : «Cel ce face pe ingerii Sai du- 
huri si pe slugile Sale para de foc» 701 . Si in alt loc : «Iar aoolo I s-a 
aratat ingerul Dominului intr-o para de foc» 702 . Mai mult, am primit 
chiar si poruneS s§ fim cu duhul «lierbinti» 703 , ceea ce desigur vrea 
sa insemn<eze ca in noi Cuvflntul lui Dumnezeu este imfierbintat si cald. 
De altfel si proorocul Ieremia auzea ceea ce i se raspundea : «Tata am 



697. I Gor., 14, 15. In conoeptia trihotomista (duto, suilet, trup), sufletul apropie 
pe om de pofte, pe otad dufaul 11 treze$t^, tl tnidr<uJma, il inalta pe om. In eomceptia 
preexislentiandstfi, parfea superioara a saiiletiului (vouc) s-a raci't prin toclinarea spre 
plaoeri, cum eronat atoma pe atacuiri Orig'en. 698. I M., 1, 9. 

699. Adica reface itinerarul vouc — tyu%ii — 'vooc, to cadrul aceleiasi cwnoaptii 
gresite despre preexistenita sufletului. 

700. Evr., 12, 29. Origen iolose$te ?i acesit oitet, ca §i oel din Deut., 4, 24, glndin- 
du-se la luxararea diviha de cuiatdre a sufletelor, daar eviilrad intelesul lor antropomor- 
fic. A se vedea si cele spuse de Origen to Omil. Ios., IV, 3' (to traducerea romaneasca 
«P.S.B.», vol. 6, pag. 345). 

701. Evr., 1, 7; Ps., 103, 4. 702. les., 3, 2. 
703. Ram., 12, 11. 
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pus cuvintele Mete in gura ta» 704 . In vreme ce, insa\ Dumnezeu este 
foe, iar ingerii para de foe si sfintii «cu duhul arzind», dimpotriva, de- 
spre cei care an cazut din dragostea lui Duminezeu, se afirma ca au sla- 
bit In dragoste fata de El si an devenit ohiar reci. Intr-adevar, asa zice 
Domnul : «Din pricina inmutyirii faradelegilor, iubirea multora se va 
raci» 705 . Si tot ceea ce intr-un fel e comparat in Sfintele Scripturi cu 
puterea vrajmasului e prezentat ca rece, cum se poate constata 706 . In 
realitate, diavolul e numit sarpe si balaur : ce poate f'i mai rece ? Scrip-, 
tura spune ca balaurul e stapinul apelox 707 . Tot cam acelasi lucru se 
zice si deispre uaiul din duhurile rele, despre care proorccul spune ca 
1-a gasit in ape, iar in alt loc, alt prooroc ziice : «Domnul Se va nS- 
pusti cu sabia Sa grea $i puternica asupra leviatanului, a sarpelui in- 
colaeit si va omori balaurul» 708 . Si in alt loc : «De se vor ascunde, din 
fata ochilor Mei, in fundul marii, voi da porunca sarpelui si ii va mus- 
ca» 709 . In cartea Iov, el e nurmit rege al tuturor vietuitoarelor care se 
afla in apa 71 °. Iar alt prooroc vesteste ca de la miazanoapte vor veni 
nenorocirile peste toji locuitorii tarii. Ghiar si vintul de la miazanoap- 
te e prezentat ca race in Scriptura m , dupa . cum sta scriis la Intelep- 
ciunea (lui Sirah) : «Vine viforul de la miazanoapte» 712 . Fara indoialS 
ca sub to ate acestea trebuie inteles diavolul. 

Asadar, daca ceea ce e sfint e inchiipuit in Scriptura prin lumina, 
foe si fierbinte $i dacS vrajmasii lor sunt descrisi ca reci, ca dragostea 
care se raceste in cei pacatosi, atunici trebuie sa ne imtrebam daicS nu 
cumva insuiji cuvintul «isuiflet», care greceste se spune I'uZyj, nu pro- 
vine de la racire fata de o stare mai dumnezeiasea si mai buna nz , 
pentru ca se pare ca el s-a racit fata de caldura fireasica si dumneze- 
iasca, primind starea si numirea pe care o are acum ? 714 



704. Ier„ 1, 9. 

705. Mt,, 24, 12. 

706. De pilda Ps. 21, 1 (Migne P.'G., U2, 1284) opozitia cald-rece se refera la di- 
vin — diabolic, M. Simotetti, op. cit. 309. Limbajul alegorfeamt si moralizamt al lui 
Origen ofera multe astfel de interpretari. 

707. Iez., 29, 3. 

708. Is., 2(7, 1. 

709. Amos, 9, 3. 

710. Iov, 41, 25. 

711. Ier„ 1, 14. 

712. Int. Sir., 43, 20. A se vedea Pauly-Wissowa, Realencyclopadie sub «Boreas», 
III, 720. A se vedea si Omil. lei., V, 14 (trad., rom., pag. 392). 

713. Derivarea lui 4 ,U X'»] din ^u'thz aia iaout-o mai itotii Platon (Cratylos, 399, tradu- 
cere iromaneasca, ed. C. Noica, Buouresti, 1078, vol. Ill, p. 274) si Axistotel (Despre su- 
Uet I, 2, 405 b ; trad. rom. cit., pag. 33). Origen face aceste consideratii tot in cadrul 
conceptiei sale despre preexistejifa suiletelor oaire s-ar fi «racit» prin cadere, conti- 
Quind aceasta idee cu o noua interpretare arbitrara, ca mintea («preexistenta» $i ea) 
s-a «racit» prin pSoat si a devenit «suiflet». 

714. Aici Koetsohau reproduce (p. Ii58) un pasaj din Epifanie {Haer.. 64, 4), cu 
citatii din Ps. 118, 67 si Ps. 1114, 7 ; «iam gresit, imtoairoe-te suftete, In odihna ta». 
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Intr-adevar, sa certoetam daca nu cumva putem gasi in Sfintele 
Scripturi vreuin loc unde cuvintul «sufilet» e infcrebuintat in inteles mai 
favorabil sau mai de lauda, pentru ca adeseori il intikiim sub forma de 
dojana : «Sufletul rau va pierde pe eel ce-1 are» 715 . Si «sufletul care a 
gresit va muri» 716 . Apoi, duipa ce a zis : «Ca lata toate sufletele sint 
ale Mele ; cum este suifletul talalui, tot asa si sufletul fiului» 717 , pare 
firasc sa adauge : «!suifletul care lucreaza drept se va mintui, pe cind 
sufletul care pacatuieste va pieri». Vedem dar ca Scriptura a legat de 
suflet si vina, treciind cu vederea ceea ce era pentru el de lauda. De 
aceea trebuie sa vedem acum ceea ce am spus despre insemna- 
rea numielui «psihe», adica daca numele si -a primit aceasta numire 
pentru ca s-a racit, pierzindu-si dorinta fierbimte a celor drepti si par- 
ticiparea la focul dumnezeiesc, fara a pierde totusi posibilitatea de a 
reveni la starea in care fusese inainte. Dupa cat mi se pare, proorocul 
cam la a$a ceva s-a gindit cind spunea •. «Imtoarce-'te, sufletul meu, la 
odihna ta» 718 . Aceasta pare sa arate tuturora ca, indepartindu-se din 
starea si din vrednicia ei, miintea s-a schimbat si se numeste acum su- 
flet ,- daca, insa, se va imfounatati si se va indrepta, atunci devine iarasi 
minte 719 . 

IV 

Daca a$a stau lucrusrile, mi se pare ca «nu trebuie sa ne inchipuim 
ca aceasta scadere si slabire a mintii ar fi deopotriva pentru toti, si ca 
aceasta siahimfoare aduce suifletului ceva in plus sau in minus si ca 
unele minti totusi mai pastreaza ceva din vigoarea de mai inainte, pe 
cind allele, deloc sau prea put/in. Asa se explica cum de exists in min- 
tile unor oameni inca din tinerete o putere de patrundere mai vioaie, 
pe cind la altii ea este mai inoeata si, in sifir^it, alt,ii se nasc cu totul 
marginal si deplin lipsiti de capacitatea de a fi educati. Cu toate aces- 
tea, cele spuse despre schimbarea mintii in suflet si despre tot ce se 
refera la aceasta tema cititorul sa le mediteze si sa le studieze cu grija 
in sinea lui, caci sa nu se creada ca noi le-am prezentat ca pe niste 
dogme, ci le-am discutat doar sub forma de studiu si de cercetare 720 . 

Sa mai adauge cititorul la discutia noastra si aceea ca, atunci cind 
vorbeste Bvangbelia deispre sufletul Mintuitorului, una este oind i se 
atribuie (termenul de n. tr.) «,suflet» si cu totul altceva, oind i se atri- 



715. ln(. Sir., 6, 4. 

716. Iez„ 18, 4. 

717. Iibidem. 

718. Ps. Iil4, 7. 

719. Vezi notele 699 $i 713 



.720. Pxin exipresia : «a nobis itamen won puitetuir velut dogmata esse prolata, sed 
traiotandi more ac requirindi diiscussa», Origen consimte ca opinia sa poate fi gresita. 
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buie (acel de n. tr.) «duh». Intr-adevar, oied vrea sa redea vreo pasi- 
une sau o tulburare, atunci Bvanghelia foloseiste cuvintul suflet, de 
pilda : «Acum sufletul Meu s-.a tul'burat» 721 si «Infcristat este sufletul 
Meu pina la moarte» 722 si «nimeni nu ia sufletul Meu de la Mine, ci Eu 
insumi il pun pe el» 723 . Dar ceea ce incredin^eaza in miinile Tatalui 
nu este sufletul Sau ci duhul Sau si cind zice despre trup ca este «ne- 
putincios» 724 , El nu vrea sa spuna ca sufletul este osirduitor, ci «duhul 
este o»lrduitor» 725 ; de unde ar urma ca sufletul e ceva intermediar 
intre trupul neputimcios si duhul sirguitor 726 . 



Dar, poate ne va intimpina cineva din cei despre care a tost vor- 
ba in expunerea de pina acum, ihtrebindu-ne : de ce se intilneste in 
dafinitiv expresia : «sufletul lui Dumnezeu» ? Raspunsul nostru va fi 
acesta : prin tot ce e numit la Dumnezeu trupeste, «degete», «miiini», 
«brate», «ochi», «gura», «picioare», prin toate aceste numiri ale madu- 
larelor trupesti sint indicate nu madulare omemesti, asa cum sint ale 
noastre, ci unele puteri ale lui Dumnezeu designate cu aceiste numiri 
omeneisti 727 . Tot asa trebuie sa ne gindim ca si prin «isufletul lui Dum- 
nezeu» se indica cu totul altceva. Daca ne-am putea lua indrazneala sa 
spunem ceva si mai mult asupxa aceistui subiect, am putea intelege, 
poate, prin «isufletul lui Dumnezeu», pe Fiul Sau Unul-Nasicut. Intr-a- 
devar, duipa cum sufletul raspindit pretutindeni in conp mi$ca toate, 
conduce si pune in miscare (intreg organismul n. tr.), tot asa Fiul Umil- 
Nascut al lui Dumnezeu, Cuvintul si ln|elepciunea Lui, Se intinde si 
ajunge la intreaga puterea lui Dumnezeu, fiind intrat in ea 728 . $i poate 
ca si Scripturile tocmai ca sa ne arate aceasta taina prezinta si descriu 
pe Dumnezeu sub infatisare trupeasica 729 . Deisigur insa, ca trebuie sa 
mai luam in conisiderare si aceea ca nu cumrva sa intelegem pe Fiul- 
Unul nascut cu suflet al lui Dumnezeu, din motivul ca El inisusi a venit 



721. In, 12, 27. 

722. Mt, 26, 38. 

723. In, 10, 18. 

724. Lc, 23, 46. 

725. Mt., 26, 41. 

726. Invatatuia Bisericii nu a considerat nici in I Tes. 5, 23 ca ar fi verba de 
trei substante diferite (cum susjine conceptia trihotomista) ci ca latura spirituals a 
omului are diferite trepte, straturi de elevate, fara a se Intelege prin aceasta o sepa- 
rate intre ele, ci ca nimainrte ale aneia si aeeleiaisd parti imaiteriale a omuiui. 

727. Anmme varbe§te mneori asa ca sa oomibata pe amtrapamorfiti (Com. loan, 
XIII, 22, 131 etc.). 

728. Ca mai sus : I, 2, 10 j I, 3 ; 5—6. 

729. Antropomorfisrnul veahi si noai se explicit si prin aceea ca Duimnezeiu a fa- 
cut pe om «dujpa chipul ?i asemanarea Sa», fer in Vechiul Testament dialogul Lua cu 
omul a folosit nenuimarate notiuni apartinind oimuiui,, pentru a se face Injeles de un 
popor inca nepregatit pentitu spiritualttatea viitoarei religii crestine. 
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in acest loc de intristare cofbonind in aceasta vale a lacrimilor 73 ° : «ca 
ne-ai smerit pe noi in loc de durere» 731 , cum zice Bsalmilstul. Mai stim 
apoi ca, talmacind cele spuse in Ervanghelie de Mintuitorul, «intristat 
este sufletul Meu pina la moarte» 732 , le-au in^eles cu referire la apos- 
toli, pe care i-a numit «sufletul Sau» pentru ca erau mai buni decit res- 
tul corpuilui. Intruiciit multimea credinciosilor e numita uneori «trupul 
MintuitoTUlui», aceia au sustinut ca ar trebui sa intelegem pe apostoli 
ca sufletul Sau pentru ca sint mai buni decit restul multimii 733 . 

Acestea sint cele pe care le-am putut expune cu privire la sufletul 
eel inteiegator, si am facut-o mai mult ca sa fie obiect de discutii pen- 
tru cititoii, decit ca doctrkia stalbilita si definitiva. Cit despre sufletele 
animalelor si ale celorlalte vietuitoare necuvintatoare, sa fie de ajuns 
cele ce am spus pe scurt mai iinainte. 

9. DESiPRE LUME, DESPRE FAPTELE BUNE SI RELE 
ALE FAiPrrURJiLOR CUGETATOARE $1 DESPRE CAUZELE LOR 

I 

$i acum sa revenim la firul discutiei asa cum J-am anunt,at 734 , lu- 
ind in considerare inceputul creatiei, si sa vedem cum ar putea concepe 
mintea noastra acel iiniceput al lucrarii cxeatoare a lui Dumnezeu. 

Trebuie sa ne gincJim ca in acest «inceput» Dumnezeu a exeat prin 
voinfa Sa un numar atit de mare de fiinte cugetatoare sau inteligibile 
(sau orijcutm am numi spiritele cugetatoarie amintite mai imainte) pe cit 
era In stare s-o faca 735 . Caci e sigur ca El le-a creat intr-un numar sta- 
bilit dinainte ,• caci nu trebuie sa credem — cum zic unii — ca faptu- 
rile ar fi intr-un numar nesflirsit, intruicit acolo unde nu exista sfirsit, 
acolo nu este posibilitate de cuprindere si nici de determinate. Daca 
n-ar fi asa, atunci cele create n-ar putea fi infa'ti^ate in totalitatea lor 
si nici riinduite de Dumnezeu. Caici ceea ce e ,de la natura neisfirsit, nici 
nu poate fi cuprins. Asadar, cum zice Scriptura 736 , Dumnezeu «toate 



730. Ps., 83,6. 

731. Ps., 43, 21. 
73(2. Mt., 26, 318. 

733. Este gra$ita aceasta inrterpjetare a lud Origen. Hrdstos a avut cu adevarat 
suiflet omenesc si tri'statea Lui a lost reala, faoultatile lud fiind vatobile §i pentru Hris- 
tos ca sd pentru orioare om. Doaar ca sufletul Lui nu a ales paoatul. Deci alegoria e 
fortata, sufletul Lui . fi'irnd suflet s:i| nepuitiindu-ise inlocui iprin «aipostoli», dhiar daca 
aoestia au foist ,cei mad «ibuoi» dintre oameni, awn creide Origen. De altfel, insusi con- 
cede, in rindUBile urmaitoare, ca este o simlpla ipoteza la care se poate iremmta. 

71314. ffl, 8, &. 

735. Koetschau insereaza aici (p. 164) citeva fraze din scrisoarea lui Iustinian 
c3itre Mina (Mansi IX, 488 ^i 325), .soatind conclruzia ca Origen ar fi aiirmat ca pute- 
rea lui Dumnezeu e limitata ! Din text nu poti deduce daca-i vorba de o citare pre- 
oisa ori un rezumat. 

736. Inf. Sol., H, 20.- ... 
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le-a rinduit cu masura», cu numar si de aiceea numarul se va potrivi 
bine si la fapturile cugetatoare sau inteligibile, rinduite §i proteguite 
de purtarea de grija a lui Dumnezeu. Dar masura se va aplica tot asa 
si la realitatile materiale, pentru ca, oricum, trebuie sa credem ca si 
acestea au fost create de Duminezeu in cantitate suficienta ca sa poata 
ajunge din destul la ruinduirea lumii. Mai trebuie sa credem ca toate a u 
fost facute de Dumnezeu «la inceput», adica inainte de orice. Credem 
ca totul se cuprinde in acest «inceput», asa cum il infatiseaza Moise, 
in chip oarecum acoperit, atunci cind scrie : «La inceput a facut Dum- 
nezeu cerul si pamintul» 737 . Intr-adevar, aiici nu se vorbeste de «tarie» 
ori de «uslcat», ci de acel cer si de acel pamint din care si-au impru- 
mutat apoi numele cerurile si panunturile pe care le vedem 738 . 

II 

Dar deoarece aceste firi cugetatoare, care — dupa cum am vazut 
mai inainte — au fost facute la inceput, deci oa unele care nu exista- 
sera inainte, urmeaza ca neexistind atunci, ci venind la viata abia 
atunci, ele sint si schimibatoare si trecatoare. Intr-adevar, puterea care 
era in ele si care facea din ele finite v ii nu ° aveau din fire, ci prin buna- 
tatea Creatorului. Insujirea pe care o au, de a exista, nu era deci ceva 
propriu firii lor si nici ceva ve§miic, ci era un dar al lui Dumnezeu. Caci 
ele nu au existat totdeauna si ceea ce se da, aceea poate fi si luat ina- 
poi sau poate sa dispara. $i pricina diiaparitiei depinde de El, daca ho- 
tarirea cugetelor nu se face in mod convenaibil si drept. Caci Creato- 
rul a harazit fiintelor intelegatioare, pe care le-a creat, posibilitatea de 
a se misca voluntar si liber 739 , pentru ca in felul acesta ele sa.-?i do- 
bindeasca un bun cu adeivarat propriu, atunici ciind il pastreaza prin vo- 
inja lor proprie 740 . Dar nelujcrarea si nepasarea fata de pastrarea bi- 
nelui, instrainarea si neglijenta fafa de mai bine, au format iruceputul 
indepartarii de bine. Or, indepartarea de bine nu este altceva decit ca- 
derea in rau, pentru ca, in fond, e sigur ca raul nu este decit lLpsirea 
de bine 741 . Asa se intimpla ca in masura in care cineva se indepar- 
teaza de bine, in aceeaisi masura se apropie de rau. Prin urmare, orice 
fiin|a care se arata in gindurile si faptele sale mai mult sau mai putin 
nepasatoare fata de bine se lasa atrasa spre contrarul binelui, care este, 



737. Fac, 1, 1. . 

738. A se vedea $i iin C. Cels., VI, 59. 

739. A$a cum vom vedea mai ales din cartea a IM-a, indhinata special lib&rta^ii 
sakitei. 

740. Este bine redata aici ?i in continuare activHiatea liberulud arbitru ji pro- 
blema raulud. 

741. Vezi si Com. Mt.. XI, 17 ; Despie rugaciupe, XXIX, 1'3. 

II — Origen, Scrieri alese 
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fara indoiala, raul 742 . Se pare, asadar, ca Facatorul tuturoir va fi ingaduit 
astfel de seminte §i de pricini ale varietatii si diverisMatii ca sa creeze 
o lume diversa si variata dupa diversitatea cugetelor, adica a fiin|elor 
cugetatoare, diversitate pe care cred ca ele au produis-o drept cauza 
a diversitatii descrise mai fnainte. Cind vorbim dar de o lume diversa 
si variata, acest lucru vrem sa-1 subliniem 743 . 

Ill 

Prin cuviintul «lume» intelegem azi tot ceea ce este fie deasupra 
ceirurilor, fie in ceruiri, fie pe pamiint, fie in ceea ce se numeste lad 744 , fie 
In absolut taalte luGrurile ce exista, si cei care locuiesc in acele locuri : 
totalitatea aicestora e ceea ce numim lumie ( sau umivers). In lumea 
aceasta exista fiinte numite supraceresti 745 adica petrecind in locasu- 
rile unei feriiciri mai mari si ifiind imibracate in trupuri mai ceresti si 
mai stralucitoare, dar si printire ele gasim multe deo.sebi.ri, dupa cum 
zice de pilda si Apostolul : «Alta este stralucirea soarelui si alta este 
straluckea lunii si alta este stralucireai stelelor. Caci stea de stea se 
deosebeste in /stralucire» 746 . /Dar si intre cele numite «pamintesti» deo- 
sebirea nu este mica, de pilda intre oameni : unii sint barbari, altii sint 
elini ; si dkttre barbari, unii sint mai cruzi si mai salbatici, pe cind 
altii sint mai civilizaji ; unii traiesc dupa legi ifoarte bine orinduite, pe 
cind altii au legi foarte rele si aspre, iar altii urmeaza obiceiuri lipsite 
de omenie, fcraind mai curind ca fiarele^ decit dupa oarecare legi T47 . 
Unii traiesc de la linceput in mizerie, iguistind din ea eurind dupa ce se 
nasc, sint supusi altor stap'ini si crescuti in roibie ori sint pusi sub pu- 
terea stapinilor, a printilor sau a tiranilor, in timp ce altii sint educati 
mai liber §i mai rational ,• unii sint sanatosi truipeste, altii tinjesc In 
boala, incepind din copil&rie, ifiind lipsiti de vedere, de auz isau de vor- 
bire, fie spentru ca s-au n&scut asa, fie pentru ca si-au pierdut simturile 
curiind dupa nastere sau vor fi cazut in vreo suferinta de acest fel dupa 
ce au ajuns la vinsta adulta. Dar de ce sa insiram intreaga lista a mize- 
riei omenesti si sa spunem de care din aceste rele n-au avut parte, in 
timp ce altii au fost atinisi, Intrucit ifiecaTe poate socoti si aprecia unul 
cite unul toate aceste lucruri ? Mai exista si anumite forte nevazute, ca- 
arora 11 s-a incredintat sa poarte de grija de ceea ce e pe pamint. Se 



742. Despre acela^i luoru, in cartea a doua, oatp. 1. 
7143. Urmeaza o bima. argiumentare despre liilberul airbitru. 
744. Mai jos vorbe^te despre laca^urile iadului, «$eol». 

' 745. Dupa aim am vaiziuit deja (II, 3, 6) locul de jcdieasoipra cexurilor» e difarit de 
-<ceruri». Cf. $i C. Ceis., Ill, 42 ; V, 4 etc. 
. 74|6. I Gor„ IS, 41. 

747. Sa nu se uite ca Origen vizeaza §1 ideile Inguste si preocxnicepute ale gno- 
sticitor. A se vedea C. Cels., HI. 3©. 
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poate crede ca si intre ele exista dilferente tot asa de mari cum exista 
si intre oameni 748 . Apostolul Pavel vorbeste desigur si despre duhuri 
de sub pamlint 749 si fara indoiala cS se, poate discuta si la ele despre o 
diversitate similara. Pare de prisos sa intindem aceasta discutie si in 
lumea animalelor necuvintatoare, la pasari si la cele ce traiesc in ape, 
deoarece e isigur ca nu trebuie sa le socotim ca fiinte primare, ci ca pe 
niste fiinte de origine secundaria 750 . 

IV 

Asadar, toate cite au fost f acute, prin Hristos si in Hristos au fost 
facute 751 , dupa cum o spune foarte limpede apostolul Pavel :. «pentru 
ca in Acesta au fost faicute toate, cele din ceruri si cele de pe pamint, 
cele vazute si cele nevazute, fie tronuri, fie domnii, fie c&petenii, fie 
stapinii. Toate s-au facut prin El si pentru El» 752 . La fel vorbeste si 
loan in Evanghelie : «La inceput era Cuvintul si Cuvintul era la Dum- 
nezeu si Dumnezeu era Cuvintul. Acela era la inceput la Dumnezeu. 
Toate prin El s-au facut,- si fara de El nimijc nu s-a facut din ce s-a 
facut» 753 . $i tot la fel sta scris si in Psalmi : «Toate cu Intelepciune 
le-ai facut» 754 . 

Intrucit, asa cum Hristos e numit Cuvintul si Intelepciunea, tot asa 
e numit si Dreptatea, va urma fara cea mai mica indoiala ca tot ce a 
facut in Cuvint si in Intelepciune, la fel a fast facut — adica si in 
Dreptate, caci si sub acest nume a fost dasignat Iiisus. $i de asemenea, 
cS in tot ce s-a facut, nimic nu trebuie sa vedem ca s-ar fi facut pe ne- 
drept, nimic la intimplare 755 , ci totul exista asa cum vrea norma echi- 
tatii si a justitiei. Cum pot rezulta varieta^i si diveTsitati atit de mari 
dintr-io atit de mare dreptate si atit de mare echitate, aceste lucruri de- 
sigur nu le pot explica nici mintea si nici cuvliintul omenesc, atita vre- 
me cit nu cerem — prostexnati si smeriti inaiintea Gelui care este in 
acelasi timp Insusi Cuvintul, Intelepciunea si Dreptatea — Fiului Celui 
unul nascut al lui Dumnezeu, sa lumineze ceea ce este intunecat 
(prin varsarea harului Sau in gindurile noastre) si sa desichida ce a fost 
inchis si sa destainuiasca ceea ce e ascuns. Pentru aceasta trebuie sa 
cerem, sa cautam si sa batem la usa 756 pentru ca sa ne invrednicim sa 



748. A se vedea mai sus : 1,8,1. 

749. Ef., 4, 9. 

750. Aceasta pentru ca am fost create dupa ce caKuseiia rlngerk si pentru c a au 
fast supuse aamenilor., cum se aratfi in comibaterea M Celsius : IV, 714 — 79. 

751. Dupa cum s-a spus mai sus. 

752. Col., 1. 16. 
763. In, 1, 1—2. 

754. Ps., 103,, 24. 

755. Ideea ProvMenfei o aveau si ai|i filozofi profani alar a de epicurei. 

756. Mt., 7, 7. 
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primim ce cerem, sa ne invredmiiciim a& allam ce caulam 9I sa nl se des- 
chida cind balem. Dar nu sprijinuvdu-ne pe puterile noastre, cl pe aju- 
torul aceleiasi Intelepciuni care a croat toate si al aceleiasi Dreptati, 
pe care noi o socotim prezeinta in toato fapturile, chiar daca nu sintem 
In stare sa precizam oeva. Asadar sa Inicencam, inicrezimdu-ne in milos- 
tlvirea Lui, sa aflam si sa cencetam 757 cum se iimpaca varietatea si di- 
versitatea atit de mare din lumea aceasta cu toate temeiurile drepta^ii. 
$i cind vorbesc de temei, vorbesc numai in inteles general. Caci a gasi 
ratiunea sau temeiul sipecific al fiecarei fiinte este propriu celor ce 
nu gindesc bine si a vrea sa le justifici ar fi un lucru nesocotit. 

V 

Dar in timp ce noi afirmam ca lumea aceasta, cu toata diversitatea 
ei pe care am descris-o mai inainte, a fost facuta de Dumnezeu, pe Care 
noi II credem bun, drept $i cu totul echitabil, se gasesc multi care obis- 
nuiesc sa ni se impotriveasca, mai ales cei care vin din scoala lui Mar- 
cion, a lui Valentin si a lui Vasilide 758 , care sustin ca firile sufletelor 
sint diferite. Acestia nu pricep cum poate aproba dreptatea lui Dum- 
nezeu, Cel care a creat lumea, sa se dea unora un locas in ceruri si nu 
numai un locas mai bun, ci si un grad de existenta mai inalt si mai 
stralucit, sa se dea altora rol de «capetenii», altora, eel de «puteri», de 
«domnii», altora, chiar «tronuri» marete la judecatile din ceruri 759 , iar 
altii sa luceasca in chip orbitor si sa straluceasca mai tare decit cum 
straluceste lumina astrelor, caci «alta e stralucirea soarelui si alta, stra- 
lucirea lunii si alta, stralucirea stelelor, caci stea de stea se deosebeste 
in ,stralucire» 76 °. 

Ca sa vorbim -mai scurt si mai inchegat, daca lui Dumnezeu Crea- 
torul nu-I lipsesc nici vointa si nici putinta de a savirsi o lucrare atit 
de mare si de buna, atunci ce L-a putnt oare hotari in crearea fiintelor 
cugetatoare (adicS a celor a caror cauza a fost El) sa puna pe unele 
Intr-o conditie mai buna si in schimb sa creeze altele de gradul al doi- 
lea sau al treilea, ori chiar si de grad inferior? Ereticii acestia ni se mai 
tmpotrivesc si cind e vorba de fiintele pamintesti, despre care ne in- 
treaba de ce unele ca acestea se invrednicesc de la nastere de o soar- 
ta mai fericita: de pilda, unul e zamislit de Avraam si se naiste dupa 



757. Mereu aceeai^i evlavie 51 preoauitie in teologhisire (terreptabiimis inquirere 
perscrutarique), de pilda §i cind e vorba a descrie modul in care au cazut sufletele 
in corpuri : C. Cels., IV, 40 j V, 29. 

758. Dupa cum a stabilit Harnack (Marcion, in «TU» XLV, p. 166 §i urm.), in 
operele lui Origen e vorba mai ales de ucenicii aicestcyr trei ereziarhi. A se vedea ?i 
indlcii volumelor noastre lanterioare {6 $i 7). 

759. Sigur, e vorba de cetele ingere?ti. 
•700. Col., 1 , 1-0 ; I Cor., H5, 41. 
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fag&duinta' ,• altul provine din Isaac si din Rabeca m ; acesla din winS 
tnsS de «pe cind se afla in pintecele mamei sale a tinut de allcii pe fra- 
tele sSu» intrucitpe acesta inainte de a se maste «l-a iubit Dumnezeu» 76Z . 
Tot ei ne mai obiecteazS cS unul se naste la evrei, unde este crescut 
in legea dumnezeiascS, altul la greci, care sint oameni invStatf si cu 
stiintS mare, altul la etiopieni 763 , care au obicei sa se hrSneascS cu 
came de om, altul la scitj, unde uciderea pSrintilor a devenit aproape 
lege, sau la cei din Taurida, care jertfesc pe straini 764 . Ereticii zic asa : 
dacS exista o deosebire atit de mare de situafti, daca oamenii se nasc 
in conditii atit de variate si de diverse farS ca facultatea liberului ar- 
bitru sS intervina — caci nimeni nu alege el insusi unde, la cine sau in 
ce conditii sa se nasca — daca asadar, zic ei, aceste fapte nu sint de- 
cise de diversitatea fireasca a sufletelor, adica un suflet de naturS rea 
e destinat unui popor rau, pe cind un suflet de naturS bunS e soritit 
unui popor bun, atunci ce mai ramine decit sa punem vina pentru acest 
lucru numai pe seama intimplarii ? Daca se accepts aceastS rezolvare 
nu se mai poate crede ca lumea a fost creata de iDumnezeu si c3 a fost 
indrumata de providenta Lui si prin urmare nu ne mai putem astepla 
ca Dumnezeu sa judece pe fiecare dupa faptele si actiunile proprii 7eri . 
Care este in realitate adevSrul la aceasta intrebare, — acest lucru il 
va putea sti numai Acela (Duhul) care toate le cerceteazS, chiar si 
adincurile lui Dumnezeu 766 . 

VI 

Ca sa nu incurajam prin tacerea noastra nerusinarea ereticilor, in 
calitatea noastra de oameni vom da si noi, pe oit ne ajutS puterile, rfis- 
puns la obiectiunile lor. Am aratat mai inainte de mai multe ori 7flT , 
prin afirmatii pe care le-am putut scoate din Scripturi, cS Dumnezeu 
,care a creat toate este bun, drept si atotputernic. Atunci cind a creat, 
«la !inceput», tot ce a gatsit de bine sa creeze si, pentru ifiintele cugetfi- 
toare, nu a avut un alt motiv de a le aduce la existent deoit pe Slno 
insusi, adica bunatatea Sa 768 . Pentru ca El a fost cauza cedor ce avoa 
de gind sS creeze si pentru ca nu exists in El nici diversitate, nlcii 



761. Fac., 12, 2; Ro<m„ 9, 6. 

762. Rom., 9, 13. 

763. Aceeaji idee se trateaza §i In C. Cels. 

764. Aceleasi enumerari, in «Filocalia», I, 27; XXII, 3 (a se vcdca traclm-on-n 
noastra col. P.S.B., vol. 7). 

765. E unul din rarguineetele valaibrle >in apararea ideii de liber arbilru. 

766. Hi Cor., 2, 10. 

767. A se vedea de pildS In cap. II, 4, 4. 

768. Daspre biungtatea (aTfaOoT^c) lui Dumno/eu vorbeste Origcn adcseori . i i-« >l , 
ca si In Omil. Ier., 1, 10 etc, 
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schimbare, nici neputinta\ El le-ri Idcjit pe toale ecjiilc $1 asemanfitoare 
pentru c8 nu exista lin El nici o cmiza de vnrictate si de divcrsitate. 
Dar Intruclt f3pturile cugetatoare, dupii cum am ar&lat adeseori si dupa 
cum o vom mai arata la locul s8u v f\ au fost dSruite ele inselc cu fa- 
cultatea liberului arbitru, aceasta libertate de vointa a cerut fiecaruia 
ori s3 inainteze calcind pe urmele lui Dumnezeu, ori 1-a dus la deca- 
dere din pricina nepasarii lui. Aceasta a fost pentru fiintele rationale 
(dupa cum am aratat deja mai inainte) pricina care a dus la diversitate, 
fSira ins a ca aceasta diversitate sa fi venit din vointa sau din hotarirea 
Greatorului, ci numai prin decizia libertatii proprii. Pe de alta parte, 
Dumnezeu gasind ca in puxtarea Sa de grija fata de fapturi e bine sa 
tina seama de meritul lor, a atras spre armonia unei isingure lumi di- 
versi'tatea puterilor cugetatoare, fotrmind din amiindoua, asa zicind, o 
singuira casa, in care nu trebuie sa se gaseasca «numiai vase de aur si 
de argint, ci si de lemn si de hit ,- si unele sint spre cinste, iar altele 
spre necinste», intrebuintind an acest scop aceste vase, care sint sufle- 
tele sau puterile cugetatoare. Acestea sint, dupa cite ereid, cauzele care 
due la diversitatea din aceasta lume, in care pronia dumnezeiasca poarta 
griijfi de fieoare, desigur dupa specif icul impulsurilor si intentiilor fieca- 
ruia. In felul acesta, Creatorul nu va aparea nedrept intrucit El da 
dupfi merit fiecaruia locul sau asa cum 1-au hotarit cauzele paremerga- 
toare. De aceea nu ne putem gindi ca fericirea ori nenorocLrea, sau mai 
5tiu eu care alta situatie cu care venim pe lume, sa depinda doar de 
Intlmplare sau sa credem ca diiversi creatori ar crea sUflete de naturi 
diferite. 

VII 

Dar mi se pare ca nici iScriptura n-a ramas cu totul muta fata de 
iconomia acestei taine. Discutind despre situatia lui Esau si Iaoov, apos- 
tolul Pavel zice : «Ca nefiind inca nascuti, nefacind ei ceva bun sau 
ffiu, ca sa ramiina voia lui Dumnezeu cea dupa alegere, nu din fapte, 
ci de la Cel care cheama, i s-a zis ca eel mai mare va sluji celui mai 
mic, precum este scris: pe Iacov 1-am iubit, iar pe Esau 1-am urit» 77 °. 
La care Pavel §i-a raspuns apoi lui cam irn aceleasi cuvinte: «Ce vom 
zice dar ? Nu cumiva la Dumnezeu este nedreptate ?». Si ca sa ne dea 
In aceasta privinta un prilej de a examina toate faptele si de a cerceta 
in ce masura aceste fapte s-ar fi petrecut fara motiv, raspunde tot el 
mai departe : «Sa nu fie !» 771 . 

769. >Plna la locul In oare aipare nota 773, Oriigen exiplica ortoidox cauza raului 
In lume. 

770. Rom., 9, 111' — H2. 

771. Rcxm., 9, 14. 
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In realitate mi .se pare cS aceoaiyl Intrebare care se pune in loga- 
tura" cu Esau si cu Iacov, se poate puno si clnd e vorba de toaite fftp- 
turile ceresti, pSmintcsti sau de sub pflmlnt,- cum spime Pavel acolo: 
«nefiind incS nascuti si nefacind oi ceva bun sau rau». Acest lucru se 
poate spune la fel despre toate celelalte fiinte. Caci inca inainte de a 
fi fost ele create si inainte de a fi facut nici bine, nici rau, pentru ca 
sa se afirme cred unii, ceea ce fusese hotarit de sfatul lui Dumnezeu, 
unele fiinte au fost facute ceresti, altele pamintesti, altele subpamin- 
tene, deci nu dupS meritul faptelor lor, cum spun ereticii. accslui, ci 
dupa vointa Celui care le-a ehemat. Daca luerurile stau asa va trnbui 
sa spunem: «Nu cumva este nedreptate la Dumnezeu? S'a nu Iie!» In 
acest caz, dupa ce am examinat Scripturile cu mai multa grija In !<>■ 
gatura cu Esau si cu Iacov aflam ca nu este o nedreptate din partoa 
lui Dumnezeu faptul ca, inainte de nasterea lor si inainte de a fi ffirut 
ceva in aceasta viafa, s-a spus ca «cel mai mare va sluji celui mai 
mic» 772 . Si tot astfel aflam ca nu este nedreptate in faptul ca Iacov 
a luat-o inaintea fratelui sau an pintecele mamei sale, dacS nc gindim 
ca pe buna dreiptate a fost el iubit de Dumnezeu incit sa fie preforat 
fratelui sau, bineinteles, din pricina meritelor unei vieti anterioare 773 . 

Asa putem cugeta si despre [fapturile cere§ti daca bSgam de seam a' 
ca diversitatea lor nu este starea primordiala a lor, ci ca, in urma 
unor cauze premergatoare, Greatorul pregateiste pe seama fiecarc-ia func- 
tii si slujiri specifice, potrivit meritului fiecareia: aceasta, prin faptul 
ca toate fapturile (n.tr.), fiind create de Dumnezeu cu inteligentS ori cu 
duh cugetator, si-au dobindit mai mult sau mai putin merit in urma im- 
boldurilor cugetului si simtirilor mintii lor, facindu-se astfel plficule suu 
urite Domnului. Totusi unele din aceste fSpturi, care sint mai vredulce, 
au primit in vederea guvernarii lumii functia de a suferi al&turi de al- 
tii si de a aduce servicii fiintelor inferioare ca sa ia parte astfel la 
pStimirea Greatoxului, duipa cuvintele ApostoluXui : «caci faptura a fost 
supusS desertSciunii — nu de voie, ci din cauza Aceluia care a supus-o 
cu n5dejde» 774 . 

Trebuie, asadar, sa fim atenfi la afirmatia fScuta de Apostol In le- 
g&tura cu nasterea lui Esau si a lui Iacov : «nu cumva la Dumnezeu 
este nedreptate? Sa nu fie!» 77I \ Cred cS ea trebuie aplicata si cfnd 



772. Fac, 215, 22. 

773. De iaici Orrgen oade dki noiu in erezia sistemului sSu cosmogomlc. Esto {|rrii 
de Sius^lnut ca autorul se irefera la plarnil veijnfc al lui iDiummezeu, In cane ar ft extent 
virtual aceste suflete, caci,, in acest caz, aum ar li ipuitut aivea «:meritele» de cure v<n 
beste Origen, far5 s8 fi actionat Intr-o vietuire reals' ? 

774. Rom., 8, 20. 

775. Rom., 9, 14, 
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8 vorba de celelalte fapluri, cflci, u*« cum am ,spus-o mai lnalnte, drep- 
tatea Creatorului trebuie sS iasd Ju evldentfi In toate ocazille. Si mi 
se pare ca ea ar fi si mai clar evidentiatfi daca vom zice despre fiecare 
fiinta cereasca, pamSnteasca ori subpamlnteanfi ca-si are in ea cauzele 
dlferentierii iraca dinainte de nasterea lor trupeaisca. In realitate totul 
a fost creat prin Cuvintul si prin Intelepciunea lui Dumnezeu si totul 
a fost rinduit prin Dreptatea Lui, iar prin harul Indelungii Sale milos- 
tiviri, Domnul poarta grija de toate, indemnindu-le pe toate caile sa se 
increada in ajutorul Lui vindecator 776 si chemindu-le la mintuire. 

VIII 

Dupa cum, deci, nu este nici o indoiala ca intr-o zi, si anume in 
ziua judecatii, cei buni vor fi despartiti de cei rai, cei drepti de cei 
nedrepti ?i c& fiecare va fi a§ezat, prin dreapta judecata a lui Dum- 
nezeu, pe locul de care se va fi facut vrednic — lucru despre care, 
cu Ingaduinta lui Dumnezeu, vom arata in paginile urmatoare 777 — ma 
glndesc c3 ceva din toate acestea s-a si intimplat deja pina acum. 
Intr-adevar, trebuie sa credem ca in toata vremea Dumnezeu lucreaza 
9I conduce totul cu judecata. Caci si ceea ce ne invata Apostolul cind 
zice : «Intr-o casa mare nu sint numai vase de aur si de argint, ci si de 
lemn ?i de lut; §i unele sint spre cinste, iar altele spre necinste», la 
care mai adauga «deci de se va curati cineva pe sine de acestea, va 
fi vas de cinste, sifintit, de buna trebuinta stapinului, potrivit pentru 
tot lucrul bun» 778 r ei bine, prin ele arata fara ilndoiaia ca cine se va 
p&stra curat in aceasta viata, acela va fi curat isi in cea viitoare si 
spre tot lucrul bun, dar eel care nu se va fi curatit, acela va fi, potrivit 
marimii necuratiei sale, un «vas de necinste», adica va fi un netrebnic. 

Tot astfel, se poate vedea si de aici oa existau si altadata vase 
d&ruite cu putere de cugetare curatita sau necuratita, adica astfel de 
fiinte care s-au curatit ele pe sine insele orH s-au lasat necuratite si 
c8, pentru aceasta, fiecare din ele a primit pe masura curateniei ori a 
necurateniei ei un anumit loc, o anumita pozitie, o anumita conditie, 
in care sa se nasca si sa lucreze ceva in aceasta viata. Dumnezeu, Care 
orinduieste toate pina in cele mai mici amanunte cu puterea Intelep- 
ciunii Sale, Care hotaraste in toate cu puterea dreptei Sale judecati, a 
orinduit toate potrivit atotdreptei Sale rasplatiri, incit fiecare sa fie 
ajutorat si sa se simta veghiat dupa cit se arata de vrednic. Caci toc- 
mai in aceasta se arata clar criteriul dreptatii, ca nedreptatea conditii- 



776. A se vedea aoeea^i idee In Omil. Ier„ VI, 2. 

777. Mai jos vorbes'te despre «ifocul eel vesnic», dar nici aoolo, nici aici nu e 
clmr co 'ulirmii prin «ceva din toate ocestoa s-au intimplat deja pinS aciim», 

77«. II Turn., 2, 20-21. 
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lor asigurfi echitatca rfiplfitirii inoritolor. Socoteala exacts a meritelor 
fiecSruia o cunoasle, ins8, numai slngur Dumnezeu impreunS cu Cu- 
vintul SSu, Fiul eel Unul-nSscut (Care e In acelasi tinip si Infelepciu- 
nea Sa) si cu Duhul Sau eel Sfint. 

10. DESPRE 1NVIERE, DESPRE PEDEPSIRE 
$1 DESPRE FAGADUINTE" 9 

I 

Dar, intrucit discutia avuta ne-a atras atentia asupra judecStii vil- 
toare precum si a rasplatirii (faptelor bune) respectiv a pedepsirii p3- 
catelor, asa cum ne ameninta Sfintele Scripturi si cum se cuprinde in in- 
v&tatura propoveduirii bisericesti, sa vedem acum ce trebuie s3 gindim 
despre vremea cind va avea loc aceasta judecata si despre ceea ce so 
pregateste atunci pe seama pacatosilor: «focul eel vesnic», «intuneri- 
cul eel mai dinafara», «temnita», «cuptorul cu foc» si alte chinuil 
asemanatoare. 

Dar, ca sa ajungem in chip ordonat la aceste probleme, imi pare 
poitirivit sa ipornim mai intii de la inviere pentru ca sa ne dfim seama 
in ce consta ea, fie ca-i vorba ca ea s3 duca la pedeapsS, fie la odihnfi 
si fericire. Despre aceasta problems am tratat mai deplin in alte cfirti, 
pe care le-am scris in legatura cu invierea 780 si acolo am expus si pfi- 
rerea mea. Dar acum nu pare fara rost sa repetam citeva din ideile de 
acolo spre a sistematiza mai bine tratatul de fata, cu atit mai mult cu 
cit unii, ereticii in deosebi, se poticnesc din pricina credin{ei biseri- 
cesti an inviere, pe care o socot nebuneasca si de-a dreptul necuge- 
tata 781 . Cred ca acestora ar trebui sa le raspundem in modul urmfltor. 

Daca si ei recunosc ca exists o inviere din morti, atunci sfl ne 
raspunda : ce este propriu-zis ceea ce a murit, oare nu trupul ? Asadar, 
corpul este eel care va invia 782 . In al doilea rind sa ne spunS dacS creri 



779. In acest capitol se vadeste o noua erezie a lui Origen care nu admlto 
vesnicia pedepselor, motivlnd prin aceasta bunatatea divina. 

780. Eusebiu relateaea (Istoria bis., VI, 24, 2) ca Origen a scris 2 volume dsspirn 
taviere. Citeva fragmente ne-au pastrat Paimfil in « Apologia* sa (P.G., 11, 91 — 94), 
precunn si Matodie in «Aglaoion sau despre inviere* oa'rtea Mil (pastrat in paleoslava) 
?i in textul grec al lui Fotie (Bilbl. 234), oare cuprind comibaterea lui Origen. 

781. «Ne>bunaasca si de-a dreptul necuget»ta» p&rea gnostticilor credhitia bisorl- 
ceascS In tiiwiere din pricina celor «siimipH», care-si Sndhipuiiau ca triupunile tnvlato 
stmt egale in toata materialitaitea loc cu cele pamiiratesti. Dar si gnostioii exager»u cu 
alegorisirauil lor. totre identiitatea si alteritatea truipurilor inviate Origen prefers schlim- 
barea la oare sinit supuse gr&urntul si planlta (din I Cor., 13, 35 — 44). Se pare cfi did- 
outia dintre bardesanul Marinos si imtre oirtodoxull Adamantius i(G.C.S. IV, p. 222) vn 
fi avut realmente loc. R. Cadiou : La jeunesse d'Origene, Paris, 1936, p. U24. 

782. In acelasi: sens airgumenteaza si Tertulian (in De rcsurrectionc cap. XVII, 
XXVII) Impotriva gnostioilor alegoirizanti. 



I 7n oniQDN, srntnm ai.mb 

eft slntem nevoitl sfi ne folosim do Imp snu nu ? Crcd cfl ntunci ctnd 
zlce apostolul Pavel: «se seamana Imp flrosc, Invlazfi trup duhovni- 
ccsc» 783 ereticii nu pot lagadui cS tnipul estc eel care inviazS si c& 
deci, la inviere, toti ne vom folosi dc Irupuri. $'i ce urmeaza de aici ? 
Dacfi e sigur ca atunci vom avea iarasi trupuri isi daca si in alt loc se 
spune c& tocmai trupurile care au murit, acelea vor si invia — caci de 
tnvlere In sens propriu poate fi vorba nurnai la cei care au murit odata 

atunci nimeni nu se mai poate indoi cS spre acel scop vor invia : 

pentru ca dupS inviere sa se imbrace din nou cu ele. Caci una depinde 
de cealaltS: daca trupurile inviaza, atunci desigur ca acest lucru se 
tnUmplfi tocmai pentru ca sa se imbrace (din nou \n. tr.), iar pentru ca 
noi trebuie sa avem trupuri — acest lurcu este neaparat necesar — 784 
atunci nici 'intr-un alt trup nu vom Snvia, decit in al nostru propriu. 
?i dacS se cuvine ca trupurile sa invieze, si anume, ca «trupuri duhov- 
nicesti», atunci e limpede ca aceasta inviere avea rostul sa fereasca 
pe om de stricaciune si sa inlature moartea; altfel ar parea zadarnic 
$1 dc prisos ca cineva sa invieze pentru ea sa moara din nou 785 . Lucrul 
acesta se poate intelege mai clar, daca sintem deplin constienti ce fel 
de fire are trupul pamintesc, care, semanat odata in pamJint, se inno- 
te$le sub forma de trup duhovriicesc. Caci tocmai din trupul firesc sau 
pamintesc isi trage trupul eel duhovriicesc puterea invierii si harul 
ei 7M , atunci cind ele il muta, de la nevrednicie, la marire. 

II 
Intrucit exista eretici care se cred foarte invatati si foarte inte- 
lepti, Ii intrebam: oare orice trup are o forma vazuta, adica e dotat 
cu o anumita staturfi? Daca ne raspund ca exista si corp care nu are o 
anumita staturfi, atunci ei vor da impresia ca sint cei mai neajutorati 
si mai necugetati dintre toti oamenii, pentru ca nimeni nu poate tfi- 
g«dui asa ceva dedit poate eel «strain» de cea mai modesta cunostinta. 
Dacfi afirma, insa, cum le spune judecata sanatoasa, ca orice trup are 
o anumita infatisare vazuta, atunci ii vom dntreba daca sint in stare 

783. 1 Oor. 15 44. 

704. Mottvatia «sieuit eerte neoesse es*» nu se aila m editiile din veacul XVL 
Eu mai sta si in contradictie cu ceea ce sustine Origen in cap. 20, 3, 7, in legatura 
cu ieoarporalitatea S'i conparaliiitaitea tinala* Daca ar fi o interpolare a liui Ruifin nu 
s-ar expltoa do ce eia lipse?te in editiile citate. Mai ciuiriind pare a provenii de la 
Origan. Insu^i, desi poate niici el nu se expriima ou totul clar in privinta aceasta. 

785. Un raspuns : cap. 2, 3, 2. 

786. In sensul ca numai barul lui Duimnezeu poate schknba calitaitea animal a <t 
Iruipuiiil firesc !m trup duhovnicesc. 
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sfi ne arate si s& descrie cum .so pirzintfi untrup duhovniccsc w , lu- 
cru pe care, desigur, nu-1 pot face. Si-i vom intreba atunci care sint 
notele deosebitoare care disting pe cei ce inviaza\ Cum vor intelege 
ei ceea ce scrie Apostolul: «AltuI este trupul pSsarilor si altul este 
trupul ipestilor. Sint si trupuiri ceresti 'si truipuri pamintei§ti, dar alta 
este slava celor ceresti si alta este slava celor /pamtntesti. Alt a este 
strSlucirea soaredui si alta stralucirea lunii si alta stralucirea stelolor. 
Caci stea de stea se deosebeste in stralucire. Asa este si invierea mor- 
tilor» ? ™ In legatuxa cu fiintele cereisti, sa ne arate deosebirilo de slav,i 
ale celor care inviaza si daca s-au straduit intr-un fel oarecare sa aflo 
cauza diferentelor existente -intre fiintele ceresti si apoi, prin coiupa- 
ratfe cu ele, sa ne arate acest lucru si diferentele dintre corpurile pfi- 
mintenilor asa cum se vor manifesta ele dupa inviere. Din partea noas- 
tra, credem ca pentru.a descrie diferentele intre cei ce invie intru sla- 
va, adica sfintii, Apostolul a folosit asemanarea dintre corpurile ceresti 
atunci cind s-a zis : «alta este stralucirea soarelui si alta strfilucirea 
lunii si alta stralucirea stelelor». Dupei aceea, ca sa ne evidentieze di- 
ferentele dintre cei care ajung la Inviere fara curatire, adicS dintre pa- 
catosi, el ia o pilda paminteasca spunind : «altul este trupul pasanlor 
§i altul este trupul pestilor». Se cuvine sS comparam fiintele ceresti cu 
sfintii, fiintele pamintesti, cu pScatosii. Cam atita sS fie cele adresale 
celor ce tagaduiesc invierea mortilor, adica invierea trupurilor. 

Ill 
Sa ne intoarcem acum cuvintul catre citiva dintre ai nostri, care 
din pricina iingustimii mintii sau a unei insuficiente explicSri, dau un 
inteles mult prea josnic si vulgar invat&turii despre inviere 789 . Le pu- 
nem intrebarea : cum Inteleg ei schimbarea care se va petrece prin In- 
viere in trupul p&mintesc, care e structura viitorului trup viu, duhov- 
nicesc, si cum cred ei ca ceea ce «se seamana intru slSbiciune, linvia- 
za intru putere, ceea ce se seamanS intru stricaciune va invia intru 

, 7 87-_ NS'Ci Riuiin n-a pu*uit traduce ooreot iinfat^area exterioara (olvita) cu profl- 
lul interior (etSoc), ceea ce a fScut pe Metodie de Olimp (De resurr., I 22—4) Ml 
pe BpManie iPanardon 64, 10, IE— 16) sa sustdnS ca Origen ar fi propovfi'dult mok-m- 
psihoza, adica emigrarea sufletelor si transformarea lor tn diferite animale sau planto, 
ce&a ce Origen a ooiabatot vehement. A se vedea in «>Filocalia» camenitaTul la Vs 1 

788. I Gor., IS, 39^43. 

789. <oCei rnai sdmpli» (oi aitXouaxspoi), did scrisul lui Origen, sint cred'im io>li 
BiseneM care mu se pot odica la o initerpret'are duihovniceasca a Scriiptuiril, r:l iraniln 
numai la litera ei, tfflcuind-o in chip antropomorfist. Asa combate Origen si pe jiiIIc 
namlsti. Com. Mat., 35; Cint. Cint. prolog. Iragin. din Com. IPs. 4, In Filocaliu XXVI 
6. Tot «simpli» silnlt ?i cei care mu vad alta deosebire intre tnupurile celor lnvlull si 
ale opSmtnitenilorn, decit neputrezijrea. 
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slavft» ? 7B0 . Dacfi cred ca ceea ce zice Apostolul, anumo ca trupul ln- 
vlazfi intru slavS, intru putere si intru nestricSciune, va fi schimbat 
de acum In duhovnicesc, atunci pare absurd, potrivit p&rerii Apostolu- 
lui, sfi fie virit din nou in patimile cSrnii si ale singelui, din clipa in 
care el spune limpede: «Carnea si singele nu pot sa mosteneascS im- 
pftratia lui Dumnezeu, nici stricaciunea nu mosteneste nestricaciunea» 791 . 
Atunci cum concep ei si celalalt cuvint al Apostolului: «toti ne vom 
schimba» 792 ? Schimbarea aceasta e de asteptat sa se faca dupa acea 
rinduialfi pe care am expus-o inainte si de aceea nadajduim ca ea se 
va face potrivit harului dumnezeiesc. $i credem ca acest lucru a avut 
loc dupa" rinduiala descrisa de Apostol cind vorbeste de grauntele gol 793 , 
poate de griu sau de altceva, care se seamana in pamint si Dumnezeu 
li d8 trupul pe care-1 voieste, dupa ce mai inainte a murit. $i trupurile 
noastre — ajsa trebuie sa credem — cad ca si grauntele, in pamint, dar 
In ele se afla un principiu formator 794 , care contine in el substanta 
trupeascfi si dupa ce trupul a murit, a putrezit §i s-a descompus, acest 
principiu formator, care este imereu neatins in substanta corpului, prin 
lucrarea Cuvintului lui Dumnezeu va ridica din nou aceste corpuri 
din pfimint, le va reface, le va restaura, dupa cum puterea aflata 
In grauntele de griu, dupa nimicirea si dupa moartea lui, restaureaza 
$1 restabileste grauntele in corpul paiului ,si al spicului. $i aceasta, pen- 
tru ctyi se vor Invrednici sa dobindeasca mostenirea imparatiei ceru- 
rllor, acest principiu formator aflat in trupul ce urmeaza sa fie innoit, 
eel care, dupa cum am mai vorbit inainte, reface iar&si, dupa porunoa 
lui Dumnezeu, trupul p&mimtesc intr-unul care sa poata salaslui in 
ceruri 795 . Dar celor a caror vrednicie e mai mica si simtitor mai re- 
dus8 sau care este chiar dintre ultimele si pieritoare, si acelora li se 
va da o straiucire si o vrednicie a trupului, insa numai atita de mare, 
pe clt de mare e si vrednicia sufletului lor, dar in asa fel incit pina 

760. I Oor., 15, 43—43. „ Pi . 

791. I Oor., 15, 50. Aici Origen spume ca tnviinid, itnupul preamairit .nu man pn- 
mejte oalltSti paminte§ti, oi ceresti, eterate, Despre rug. XXVI, 6 ; C. Ce/s., V, 19. 
702. I Cor., IS, 31. 

793. Ideea grauntelui de griu (In, 12, 24) e folosita adeseori de Origen pentru a 
preciza credinta in liwiere : C. Ceis., V, IS ; V, 20; etc. In grauntele de griu este 
o ldentitate de substanta, ceea ce face ca din painintesc poate deveni ceresc — eterat 
(alci ill, 1', 4) ; dar mai este 1m. el si urn logos spermatikos, o ratio. C. Ceis V, 23. 

794. Este riscanta teoria pe care vrea Origen sa o aidaipteze doctrinei Invierii. 
Pentru c3 .asemanaiea pe oare o lace Pavel cu sSmiinta este valiaWla In oadnul legilor 
flzlce ale lumii acesteia. Dar liwierea <va fi dupa tocetarea acestei lurni, deci se 
presupune o tocetare a legilor ftelce. 

795. Asem&nator corpului imgerilor, Com- Mat., XVII, 30. 
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$i trupurile celor sortitl «focului ve$nlc» $1 «pedepsel», gra{le schlm- 
barii aduse de inviere, vor invia nestrlcate, dar numai pentru ca chl- 
nurile sS nu le poata pierde si nimid de tot 798 . 

IV 

DacS aceasta este condijia trupului care va invia din morti, sfi 
vedem acum ce sens are ameninjarea «focului vesnic». La proorocul 
Isaia aflam o indicate ca focul care pedepseste pe fiecare este spe- 
cific fiecaruia : «Umblati in lumina focului vostru si intru flac&ra po 
care ati aprins-o» 797 . Se pare ca aceste cuvinte arata ca unii dintre 
pacatosi isi aprind flacara focului propriu in loc s5 fie aruncat,! in 
cine stie care foe, care a fost aprins mai inainte de altul 798 si euro 
exista cumva independent. Hrana si materia acestui foe o constitute 
pacatele noastre pe care apostolul Pavel le numeste «lemn, fin, tres- 
tie» 7 ". J->i cred 800 ca dupa cum in trup prisosul de hrana, cantltateu 
si calitatea de mincare strica trupului, producindu-i febra (si aceasta 
e de diferite feluri si durata, dupa proportia alimentelor si imbolduiui 
adus de slabiciune, iar calitatea unor anumite mincari adusfi de dife- 
rite infirmitati e cauza imbolnavirii mai mult sau mai putin violente), 
tot asa si sufletul aduna in el un mare numar de fapte rele si un noian 
de pacate si la un anumit moment dat izbucneste acest potop de r8u- 
tati si sufletul se aprinde, spre pedeapsa si spre chinuire. Insusi cu- 
getul omenesc, constiinta noastra, sfcringe prin putere dumnezeiasca 
totul in memoria sa : cind savirsim pacate, imprim&m in noi Insine 
anumite semne si figuri 801 si astfel, toate cele rele, urite sau chiar ne- 



796. Aici Koetschau insereaza (p. 176) un pasaj din Iustinian (Epistola catre 
Mina, Mansi IX, 3116) ou anatematismele 5/543 §i 10/353 In legatura cu forma sje- 
nca a trupurilor fericltilor, proiblema netatlilnita in sarisul lui Origen si care pro- 
vine poate de la origenistii sec. VI. Ideea ar li emit la baza tratatul *Despre rug.-, 
XXXI, 3, unde Origen vorbeste de forma sferica a corpurilor ceresti. 

797. Is., 50, 11. 

798. Com. Rom., II, 6. 

799. I Cor., 3, Id' — 15. H. Crauzel : L'exegese oiig&nienne de I Cor. 3, 11—15 et lu 
purification eschatologique, in «Epektasis J. Danietou», Paris, 1072, pag. 2?3>- 2«4. 
Focul oare mistuie aioi e Dumnezeu, focul mistuitor. 

Dreptil vor trece prim el, dar pacatosii nu. Diupa Omil. Ie$. VI, 3 (traducwoa 
romana, In volumul 6 al serlei aoesteia). Penitnu Ordgen focul acesta e mai mull In. 
terior : pedeapsa cainHei. 

800. De aici («Et arbitror») pasajul e citat la Pamifil (Apol. VIII) pentru u corn- 
bate acuza adus a lui Origen, care ar fi itagaduit pedepsele ipSc&tojilor, spunilnd crt si- 
pot afla multe martunii in toate operele sale. 

801. Ideea ca iaptele noastre lasa urme pe suflet si cS la judecata din iwiiki 
ele se vor dezvalui spre a le citi toti, o gasim in multe locurl ale srrisulul lui 
Ongen. Astfel, Omil. Ier. XVI, 9 (In traducere romana, volumul 6, pag. 429) j .Duspi,< 
rug&ciune* XXVIII, ^5 (in traducere romana, volumul 7). Este proprie lui Origon, In 
trucit el nu aocepta ideea vesniciei iaidului. 
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legiuite, le vedem lin felul in care le-am savirsit cao infatisare inaintea 
ochilor no$tri, o istorie a f aradelegilor noastre. In astfel de situatii 
con<stiinta e agitata si continuu impunsa parca cu {apusa 802 . devenim 
si acuzatori si martori impotriva noastra Inline. Cred eg la acest lu- 
cru s-a gindit si apostolul Pavel cind zice : «Prin marturia con?tiin|ei 
lor si prin judecSJile lor, care ii invinovatesc sau ii apara intreolalta, 
in ziua cind Dumnezeu va judeca, prin lisus Hristos, dupa Evanghelia 
mea, cele aseunse ale oamenilor» 803 . Intelegem, deci, de aici ca exista 
chinuri care se produc in launtrul sufletelor din chiar simtamintele 
rele ale celor pacatosi. 

V 

Pentru ca aceste lucruri sa nu se para curava prea greu de pri- 
ceput, se pot lua Sn considerare patimile rele care pun adeseori stapi- 
nire pe suflete : de pilda, atunci cind sint inifierbintate de flacarile 
iubirii, mistuite de flacarile geloziei si ale pizmei, minate de nebunia 
miniei sau marinate de o tristete fara margini, cind poti vedea cum 
unii, socotind insuportabile aceste excese ale rautatilor si cind gasesc 
ca mai curfnd ar muri decit sa mai indure astfel de chinuri. Ne putem 
desigur intreba daca astfel de oameni, incurcati in rautatile patimilor 
amintite, n-au mai putut gasi nici o putinta de imbunatatire aici pe 
p&mint si s-au despartit in acest fel de lume, daca, zic, acesti oameni 
s-or alege (cind e vorba de pedeapsa) doax cu chinurile pe care le va 
aduce continuarea in ei prin aceste patimi pierzatoare : minie, furie, 
nebunie ori mihnire, cind nici un leac sau nici o usurare n-a potolit 
in aceasta viata veninul lor mortal, sau daca, schimbindu-se patimile 
lor, ei vor fi chinuiti atunci de suferintele pedepsei obstes?ti a paca- 
tosilor. 

Cred ca am putea avea in vedere si alt soi de suferin|e: cind 
mSdularele trupesti sint sfisiate .si sinulse din articulatii, se incearca 
chinul unor dureri nemarginite; tot aisa, si cind sufletul ajunge sS fie 
rupt de rinduiala, de ordinea si armonia 804 , care ii fusesera date de 
Dumnezeu cind a tost crfeat, ca sS-i mijloceasca posibilitatea de a sa- 
virsi fapte bune, de a incerca sentimente folositoare, fara sS recistige 
In ele impacarea in unitatea simtamintelor rationale, atunci se va gindi 



802. Com. Rom., II, 10; Miigne, P.G., 12, 1UI77. 

803. Rom., 2, l l 5— '16. 

804. Deapre sulflet ca organism armon'Ios voribise toca Platon (Rep. Ill, 410) dar 
?i Clement Alex., Strom. IV, 4, 18., Origan aminteste $j el lin Sel. IPs. J 50. Oiigen 
desf2$oara in eontirouare itentativa sa de a schimiba sensul pe care Sciiptura il da 
iadului si socote^te iadul ca o stare suibiectiva, si personala, oare se remediaza pe 
linie indrviduiala. 
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ea el sufera pedeapsa si chinurile acestei destrSmari launtrice si ea 
resimte suferinta nestatorniciei si a propriei sale dezordini. Dar cind 
dezbinarea si sfirtecarea sufletului vor fi fost puse la incercare prim 
«focul» care i s-a aplicat, atunci el va fi fara andoiala intarit in conso- 
lidarea si restabilirea unitatii sale launtrice. 

VI 

Exista apoi multe ale lucruri care ne sint ascunse si pe care le 
cunoaste numai Cel care e doictorul suifletelor noastre 805 . Astfel, pen- 
tru vindecarea trupului de bolile provocate de abuzul de mincare ori 
de bautura sintem nevoiti sa ne folosim din cind in cind de medica- 
mente mai puternice §i mai amare, iar uneori, cind va cere-o specifi- 
cul bolii, trebuie sa recurgem chiar la cutit si la actiune,a critica a 
operate! chirurgicale,- ba, in cazul cind si aceste remedii sint nepu- 
tincioase fata de gravitatea bolii, numai fierul poate arde raul care 
ne tine. Fata de toate acestea, nu va trebui sa ne gindim oare ca Dum- 
nezeu, doctorul nostru, ca sa inlature relele din sufletele Noastre, pe 
care le-am contractat prin diferite pacate si nelegiuiri, foloseste, ca sa 
ne vindece de suferintele de acest fel 806 , aplicarea chiar a focului, la 
cei care au pierdut sanatatea sufletului ? 

Astfel de cazuri ne sint infatisate si in Sfinta Scriptura. Intr-ade- 
var, in Deuteronom, cuvintul dumnezeiesc ameninta pe pacatosi ca-i 
va pedepsi cu oftica, cu friguri, cu aprinderi, spunindu-le ca-i va chi- 
nui cu orbire, cu pierderea mintii, cu paralizie, cu imbolnavirea rini- 
chilor s07 . Daca ar aduna cineva pe indelete din intreaga Sfinta Scrip- 
tura locurile unde se aminteste de relele cu care sint amenintati paca- 
tosii prin numirile bolilor trupesti, acela va afla indicate acolo in chip 
figurat .si patimile si chinurile sufletelor 808 . Oa sa ne dea sa intelegem 
ca §i Dumnezeu aplica fata de cei cazuti in pacate, intocmai ca si me- 
dicii, leacuri vindecatoare spre a le reda sanatatea, se poate pomeni, 
cum zice proorocul Ieremia, porunca de a da tuturor popoarelor 



805. (Am mai pomenift mai sus si alte texte despre Hristos ca doctor. 

806. Tot pentru a-?i mesni|ine ideea inexistentei liaduhii, Origan considers sufe- 
rinta drept pedeapsa curatitoare («medicaimenit»). Or, dupa dootrina Baserfcii, bolile, 
durerile de orice fel sint menite sa atraga atenfia fiecaruia asupra sensului sufe- 
rintei, ou care Dumnezeu tTeze^te iconistiiittta cehii liimiplicat. Sufertanta nu e atlt «cu- 
raJitoare» prin ea insasi, ci felul in oare ©a este primita determtinS eviffluarea patuol- 
torului. Aceasta e credirata Biserieii, dovada fiind canacterul «epitiimiilor» oare se dau 
de diuihovnic, ?i care nu aduc iertarea prin ele irasele. 

807. Dent, 28, 22 ; 28. 

808. Ier., 25, 15—16. A se vedea si Omil. Ier„ V (trad, rom., P.S.B., vol. 6,. p.. 3.92). 
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«cupa urgiei» lui Duimnezeu 809 , ca sa bea din ea, sa se clatine si sa 
innebuneasca si sa verse apoi acest venin, spunindu-le ca cei care nu 
vor vrea sa bea nu se vor cur&ti 81 °- 

Trebuie dar sa intelegem ca urgia razbunarii dumnezeiesti ajuta 
la curajirea sufletelor. Si Isaia ne invata ca pedeapsa adusa cu foe 
trebuie inteleasa ca mijloc de lecuire, spun'ind asa : «Cind Domnul va 
fi spalat necuratia fiicelor Sionului si va fi sters faradelegile din mij- 
locul lui prin duhul dreptatii si al nimicirii» 8l1 . La fel vorbeste despre 
babilonieni : «,pentru ca ai carbuni de foe, isedea-vei pe ei, acestia vor fi 
tie de ajutor» 812 . Si proorocul Maleahi ne spune urmatoarele : «Si El Se 
va aseza sa lamureasca si sa curete argintul ; va curata si va lamuri 
(poporul) ca pe aur si pe argint si se vor aduce Domnului jertfa intru 
dreptate» 813 . 

VII 

Dar si ceea ce s-a spus an Evanghelie despre iconomul necredincios, 
ca «va fi taiat in doua, iar partea lui se va pune cu cei ne'credinciosi» 814 , 
ne arata fairs indoiala felul in care sint pedepsiti cei la care, pe cat se 
pare, duhul e infatisat ca trebuind sa fie despartit de suiflet 615 . Daca 
acest duh se intelege a fi de natura dumnezeiasca, adica Duhul Sfint, ne 
vom gindi ca acest lucru se zice despre darurile Duhului Sfint, impar- 
tasite fie prin botez, fie prin harul Duhului — pentru ca «unuia i se da 
prin Duhul Sfint cuvint de in{elepciune, iaraltuia, dupa acelasi Duh, 
cuvintul cunostintei» 8l6 sau al altui dar, oricare ar fi el ; daca n-a 
fost bine iconomisit, ohiar daca ar fi intrat an pamJint ori s-ar fi pas- 
trat intr-un stergar, darul Duhului totusi va fi luat de la suflet, va fi pus 
cu cei necredinciojsi, va fi taiat si despartit de acest duh cu care ar fi 
trebuit sa se uneasca prin Mintuitorul si sa fie un duh cu El 817 . Daca 



809. Is., 4, 4. 

810. Aici avam unul din ipasajele in ca.re Oiigen pare a tagadui vesnicia pe- 
depselor iadului, pe care le socoteste eronat oa avlnid numai rol pedagogic, fcrecator. 
Despre rug&ciune, XXIX, 16, unrie se eiteaza anubele loom (Is., 4, 4 si Mai., 3; 3). 
Aceeasi idee si in Omil. lei., II, 2 <trad. ram., pag. 3i63 — 364). 

8W. Is., 4, 4. Vezi si nota 806. 

812. Is,, 47, 14, citat duipa edal{ia s&modala din 191i4. 

810. Mai., 3, 3. Citat de doua ori In C. Cels., iIV, 13 ; V, 13. 

aii4. Lc., 12, 46. 

81'5. In sensul conceptiei frlhotomiste a lui Oiigem, duhul e u« dar al Oulhului 
Sfint, care nu apartine propriu zis personalitatii omului si nici nu impartaseste soarta 
pacatului acestuia. Asa s-a exprcmat si aioi (II, 8) si se exprima si In allte loouri ; 
Com. Rom., II, 91 O a doua separare e cea idintre mouc sau xb 7)7Ejj!.<my.&v (— principale 
cordis), care e factorul conducator in om, pe de o parte, si intre partea inlerioara 
din om, omul poftelor, omul trupesc, pe de alta parte, cum 11 numeste Pavel. A 
treia sepaxare e oea dintre om si ingerul sau pazitor. 

81i6. I Cor., 12, 8. 

817. I Cor., 6, 17. H. Crouze] (Origene, II, 238) crede ca aici Origan nu presu- 
pune posiMlitaltaa unei eorwertlri a celor oslndiiti. 
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totusi aceasta expresie nu trebuie raferita la Duhul lui Dumnezeu, ci 
la natura sufletului (insuisi, atunci se va retferi la partea cea mai buna a 
lui, care a lost facuta dupa chipul si asemanarea lui Dumnezeu ; cealal- 
ta parte e cea care a lost primita ulterior din pricina caderii liberului 
arbitru, contrar firii de la crearea dintii si de la curatia primordiala : 
aceasta este partea care, asa zicind imprietenita cu materia si lindragos- 
tita de ea, va fi pedepsita primindu-si soarta color necredinciosi 818 . In 
sfirsit, in al treilea rind, s-ar putea intelege aceasta separare si in chi- 
pul urmator : fiecarui credincios, chiar daca ar fi ««cel mai mic» in Bise- 
rica, ii este rinduit sa aiba un inger pazitor 819 , care — dupS cum spune 
Mintuitorul — «/pururea vede fata lui Dumnezeu» 820 si Tatal si care 
forma un singur suflet cu eel de care poarta grija, dar cind, prin neascul- 
tare, acesta nu mai e vrednic de el, atunci ingerul lui Dumnezeu va fi 
luat de la el si atunci acea «pa,rte» din el, care este natura omeneasca, 
va fi despartita de partea dumnezeiasca si «va Ii pusa cu cei necredin- 
ciosi» din pricina ca n-a urmat cu credinta sfaturile ingerului lincredin- 
tat lui de catre Dumnezeu 821 . 

VIII 
Qt despre «intunericul eel mai dinafara» 822 se pare ca nu trebuie 
injeles ca un loc intunecat dintr-un spatiu lipsit de orice lumina, ci ca 
o stare anumita an care se afla cei scuffundatj in intunericul celei mai 
adinci nestiinte 823 , lipsit de ori'ce lumina a mintii si a intelegerii. Mai 
trebuie vazut daca aceasta expresie n-ar putea insemna ca, dupa cum 
sfintii isi vor primi prin inviere lumina si marirea (de altadata) in tru- 
purile cu care viet,uisera in curatie s?i in sifintenie pe pamint, tot asa si 
cei necredinciosi, care au indragit in aceasta viata intunericul ratacirii 
si noaptea nestiintei, vor fi imJbraca'ti dupa inviere in trupuri intunecoa- 



818. Partea inferioara a sufletului, irascibilul si concupiscibilul platonic (Sel. Ps. 
17, 29, Migne P.G., 12, 1236) sau ouuia tpavTaattx-f) xal opM'tnti] dupa modelul aristo- 
telic, de care aim amiratit in aceasta carte: III, 8, 1, care intuneca rolul ^7£)xovni6v -ului 
[*Despre rugaciune*, XXIX, 2). Oriouim, Origen este influentat de filozofia pagina. 

819. Pe baza citatului din Mt. 18, 10 Origen susfine clar credinta in ingerii pa- 
zitori. In acest sens el ciiteaza in aceasta carte (Hi, 2, 4) pe Hernia (Porunca VI, 2) 
si pe Varnava (IB). Despre anghelologia lui Origen, a se vedea J. Dainielou : Origene, 
p. 219 s.u. 

820. Mt. 18, 10. A «<vedea fata lui Dumnezeu» insemneaza «a cunoaste temeiurile 
lucrartiior lui Dumnezau», cum se va spume iaici: II, 111, 7. Mad pe larg, la Simcraetti, 
op. cit., p. 3142. 

8211:. E gireu de tateles cuim va mai viejui unitatea omului dupa juidecaita, «des- 
partit» in felul acesita. Aci este de mentionat opindia lui Origen, care crede cS la 
judeoata din onrma credinciosul va fi judeoat iimpreuna cu lingeruil sau pazitor (Com. 
Mat., XIII, 28. Omii. Num., XI, 4). 

822. Mt„ 8, 12 $.u, 

823. Cum se exprima ji in Com. Joan 1,1, 20 {114) : 1133 — .106. 

12 — Origen, Scrieri alese 
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se si sumbre, pentru ca intunericul nestiintei, oare cuprinsese In aceas- 
ta lume launtrul mintii lor, sa reiasa in viitor la supraifata prin haina 
trupului. Si tot a§a trebuie sa credem si destpre «temnrta» 824 . 

Dar sa ne oprim aici pentru un timp cu carcetarile pe care le-am 
Infatisat pe scurt pentru ca sa urmam ordinea expunerii. 

11'. DESPRE FAGAiDUINJE « 5 

I 

Sa luam acum pe scurt in considerate ce trebuie sa credem despre 
fagaduinte. 

E sigur ca nici o fiinta insufletita nu poate sta cu totul in inactivi- 
tate si in nemiscare, ci mereu doreste in tot chipul sa se miste, sau sa 
vrea ceva, luoru care socot ca este in firea fiecarei vietati. Cu atit mai 
mult simte necesitatea de a se misca si de a realiza ceva aceasta fiinta 
cugetatoare, care este omul. !ntr-adevar, daca nu-si da seama ce este el 
in fond 826 si nu stie nici ice se cade sau nu se cade, omul !isi va irudxepta 
gindurile numai spre trebuinjele trupesti si va cauta in toate miscarile 
sale doar implinirea poftelor si placerilor trupesti. Daca insa va cauta 
sa se preocupe si sa se Ingrijeasca si de binele comun, atunci omul se va 
stradui sa fie folositor statului, sa asculte de dregatorii lui si sa savir- 
seasca tot oe crede ca poate f i spre folosul obstii. Iar daca va fi in stare 
sa inteleaga si ceea ce e deasupra trebuin^elor trupesti si sa arate inte- 
legere atit pentru Intelepciune, dit si pentru cunoastere, fara indoialS 
ca el isi va inchina toata munca, studiilor de acest gen, ca sa caute ade- 
varul si sa inteleaga cauzele si firea lucrurilor 827 . Dupa cum, dar, unul 
ia in aceasta viata ca bun suprem placerea corporala, iar altul grija de 
binele comun, pe c'ind eel de al treilea, studierea realitatilor duhovni- 
cesti, tot asa ne intrebam si noi daca aceasta viata, care este «viata 
cea adevarata», care dupa cuvintul Scripturii «este ascunsa cu Hristos 
an Dumnezeu» 828 r adica 'In acea viata vesnica, dupa specificul si con- 
ditia noastra de viata va fi intrucitva asemanatoare iacelora. 



824. In legaituira ou acest pasaj sfintul Epifande scoate o oonduzie tfortata atunci 
cind deduce totemnitairea sail ^legaiea sulflatului» 8e(*ac din 8eBea9oi, pe cinid to rea- 
lifeate el se deduce mai curtad din 8sf*<a — construiesc, Bofioc — dermis, casa. 

825. Idee teluata si Sn HI, 1, 1. 

826. Dupa curni se spume In C. Cels., iITV, 76 : omul trebuie Intli «sa caute teme- 
iuri'Ie dtumnezeiesiti ale lumii si sa fik>zo!feze», dar fa acelasi timp $i sa deprinda 
munca productiva din lume. 

827. Ca un adevarat umandst, Origen va aoorda mare atenitie progresului social 
?i unman, luicru care se va putea u?ior deduce din opera sa apologetica (max ales din 
C. Cels.). 

, 828. Col., 3, 3. A se vedea cele spuse de noi in situdiul initroduotiv la «Filocalia» 
(in volumul 7 PSB). Pentru Origen, «viata oea adevaraita» e via^a in Hristos, via^a 
virtuoasa, oare merge p'ina la anantinaj neimtreruipt. 
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II 

Dar refuzind intruoitva orice efort intelectual si dedicindu-se in chip 
superficial numai initelegerii liter-ale a Legii si complacindu-se aproape 
exolusiv in cautarea de desfatari si de placeri, unii 829 discipoli slugar- 
nici ai literei socotesc ca noi trebuie sa ne aisteptSm doar la implinirea 
desfatarilor §i placerilor trupesti fagaduite. De aceea, si la inviere ei 
doresc sa regaseasca un trup pamintasic, care sa le ingaduie doar posi- 
bilitatea sa manince, ,sa bea si sa saviirseasca numai tfapte care tin de 
trup si de singe, fara sa tina seama de parerea apostolului Pavel despre 
invierea trupului duhovnicesc 830 . Ba isi (ingaduie sa mai adauge cum ca 
ar fi lucru firesc sa poata sa se casatoreasca' din nou si sa aiba copii si 
dupa inviere. Chiar si Ierusalimul si-1 Inchipuie ca pe o cetate pSmin- 
teasca 831 , ce urmeaza sa fie zidita din nou pe temelii de pietre preti- 
oase, cu ziduri de jasp, cu intarituri iimpodobite cu cristal, cu ziduri de 
imprejmuire batute in pietre pretioase $i variate, cum sint safiru'l si cal- 
cedoniul, smaraldul si sardonixul, sardiul si hrisolitul, hrisoprasul, iacin- 
tul si ametistul. Ei i§i inchipuie ca atunci vor trebui sa aiba parte de slu- 
jitori straini pentru placerile lor, plugari straini care sa le are pamintu- 
rile si sa le sape viile 832 , zidari care sa le ridice din nou cetatile dis- 
truse, inchipuindu-si ca pentru toate acestea vor avea drept ihrana «bu- 
natatile popoarelor» peste ale caror averi se vor face stapini, pentru ca 
chiar caravane de camile din Madian si Efa vor veni sa-i incarce de 
aur, de t&rmiie si de pietre pretioase. 

Ba vor cauta sa intareasca aceste lucruri si prin autoritatea proo- 
rocilor, atunci cind acestia vorbeisc despre fagaduintele facute Ierusa- 
limului. Caci acolo s-a spus ca cei ce slujesc Domnului vor mlnca si 
vor bea, pe cind cei pacato§i vor flaminzi si vor inseta, dreptii se vor 
bucura, iar pacatasii vor fi rusinati 833 . Din Noul Testament citeaza cu- 
vintul Mintuitorului, prin care li se fagaduieste bucuria vinului, atunci 
cind zice 834 : «Nu voi mai bea de acum din acest rod al vitei pina in 
ziua aceea cind il voi bea cu voi in impar&tia Tatalui Meu». Apoi mai 
adauga ca Insusi Mintuitorul declara fericiti pe «cei ce flaminzesc si in- 



829. Aici sint vizB;|i tndeosebi hiliiastii vulgaii, oare asteptau o vialta terestra 
plina de placerd. Acesti «simpliciores» ipot fi si aredinciosii «,caldiicei» care niu cauta 
dectt comodiitatea !in viata, fara sa se ridice la o talmacire inai aidtoca a Bibliei, ci 
se multumesc doar cu sensul ei literal. Com. Mat., XVII, 33 ; 35. 

830. Despre caire voiibesite caipitolul Ii5 din I Cordintteni, potrivit carulia trupul 
celui iiwiiat depa^ejte slaibiciunilie carnii, doniirad fieribinte induh'ovnicirea. 

831. Acest gen de cugetare imiaterialist-milendsta il iinitilniim denuntait de sfirutul 
IrLneu {Adv. haer., V, 34, 4) si de sftotul lustim {Dialogul LXXXI, traducere roma- 
neasca, P.S.B. 2, 189). 

832. Is., 61, 5 si wm. 

833. Is., 65, 13 si urm. 

834. Ml, 26, 29. 
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setoseaza», fagaduindu-le «cS aceia se vor satura» 835 . Si in chipul aees- 
ta ei mai aduna si alte multe texte din Scriptura fara sa-si dea seama 
ca acestea trebuie in^elese in chip simbolic si duhovnicesc. Tot asa isi 
mai inchipuie ca ei vor fi imparati si regi ca cei din lumea de azi, tal- 
macind aceste lucruri ca si cele din lumea paminteasca a toparatilor 
si a regilor, cu boierii si dregatorii de diferite trepte, de buna seama, 
pentru ca sta scris si an Bvanghelie : «sa ai si tu stapinire peste cinci 
cetati» 836 . 

Aistfel, ca sa spun mai pe scurt, tot ce asteapta sa se implineasca 
din fagaduinjele viitoare, ei vor sa fie iintru total asemanator cu felul 
de trai de aici de pe pamint pentru ca sa se repete din nou inca o data 
ceea oe este >acum. Cei ce cired astfel de luoruri, ored intr-adevaT in Hris- 
tos, dar in sehimb ei dovedesc ca anteleg ScripturiJe, asa zicind, dupa 
moda evreiasca 837 , fara ca nici macar sa se intrebe ;prin aceasta daca 
ar fi spus ceva vrednic de adevaratele fagaduinte ale lui Dumnezeu. 

Ill 

In sehimb, cei care interpreteaza Scriptura dupa euim au inteles-o 
apostolii 838 nadajduiesc si ei intr-o «mincare» a sfintilor, dar pe aceasta 
o vad ca fiind «piinea vietii» 839 r care va hrani sufletul cu piinea adeva- 
rului si va lumina mintea cu antelepciune, adapindu-le cu paharul inte- 
lepciunii celei dumnezeiesti 840 , dupa cum zice Scriptura : «Intelepciunea 
si-a zidit casa, a junghiat vite pentru ospat, a pregatit vinul cu mirode- 
nii si a pus slujnicele sa strige : Veniti si aniineati din piinea mea si be\i 
din vinul pe care eu 1-am amestecat cu mirodenii» 841 . HranitS cu astfel 
de piine a intelepciunii, mintea s-a innoit iarasi in lintregime si cu toata 
deplinatatea asa cum fusese creat omul la inceput, dupa ohipul lui Dum- 
nezeu si dupa asemanarea Lui 842 . In cazul acesta, cihiar daca, atunci cind 



835. Mt., 5, 6. 

836. La, 1Q„ IS. 

83)7. Crouzel {Origene, H, 243) li nuiraeste pe acesitia «literalisti» sau incfainatord 
ai literei Legid. A se vedea aiiai, mai jos, 4, 2, 1. 

838. Ruffai pastreazfi aici dupa originalul grec teimenul theoria caie e intii de 
toate « con templar e a luoruiriloir dumnezeiesti» in sensul folosit in tratatul «Oespre 
mgaciune», XXVII, 10 ; din Com. loan I„ 16 -.94 ; II, 6 etc. E drept ca pentiu Origen 
«theoria» insemna si sensul spiritual al Scripturii : C. Ceis., I, 18; II, 6; VjIII, 21, 
oricum in sensul paulin (Gal. 4, 24). A se vedea $i Filocalia, ed. Robinson, pag. 
228, 20. 

839. A se vadea trataifcul «iDespre rugdciune», X, 2 ; XX VM, 4. Origen refine 
pentru aceasta «pSuie» nu atSt sensul euhariistic {In, 6, 26 — ^65), alt mai ales hxana 
duhovniceasca a Cuvintului. Com. Mat., XI, 14 j Com. loan XX, 43 i(3S) : 406 ; C. Cels., 
VI, 44 etc. 

840. Sau, curn spune Origen in alt loc : Com. loan I, 30 (33) : 205, «sobria ebri- 
etas». 

841. Pikle, 9, 1. 

842. Gu alte cuvdnite paoaitul nu poa'te sterge din om chipul lui Duannezeu, dupa 
cum vom vedea mnai departe, 3, 1, 13 ; 4, 4, 9 — 10. 
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pleaca din aceasta viata, omul nu are inica deplina eunoastere a lucruri- 
lor, dar duce cu el un numar de fapte vrednice, atunci cind va intra in 
«Noul Ierusalim, care e cetatea oea afinta» 843 , se va limpartasi de cunoas- 
tere, de invatatura si de luminare facindu-se «piatra vie», «piatra pre- 
tioasa si aleasa» 844 r ca unul care a indurat cu rabdare si curaj luptele 
vietii acesteia si bataliile pentru cradinta. $i atunci va cunoaste mai cu 
adevarat si mai limpede ceea ce fusese de mult proorocit pe pamint : 
«Nu numai cu piine trSieste omul, ci cu tot cuvintul ce iese din gura 
Domnului» M5 . Iar prin acei «i&nparati» si «dregatori» trebuie sa intelegem 
pe cei care indruma pe «cei mai mici» luminlndu-i, invatJindu-i si cres- 
cindu-i in cunoasterea luorurilor celor dumnezeiesti 846 . 

IV 

Dar daca aceste fagaduinte nu sint de asa fel incit sa trezeasca, in 
mintile celor ce nadajduiesc dn ele, o dorinta corespunzatoare, sa ne pu- 
nem intrebarea (chiar daca prin aceasta ne repetam) : in ce masura e 
lucru firesc si sadit in suflet dorul dupa acest bine, ca sa descriem cum- 
va, pe calea inteirpretarii duhovnice?ti, forma acestei «piini vii» 847 , cali- 
tatea acestui «vin» 848 si insusirile acelei «imparatii» ? Dupa cum, dar, 
intre indeletnicirile manuale gindirea este cea care indica ce anume 
trebuie sa facem, in ce chip si in ce scop, pe cind executarea lucrarii e 
incredintata miinii, tot asa, si oind e vorba de actiunile savirsite de 
Dumnezeu, trebuie sa credem ca planul $i scapul lucrarilor Lui, asa cum 
ne este dat sa le vedem, ne ramin ascunse. §i dupa cum, atunci cind 
ochiul nostru, privind obiectele executate de un maestru, da peste un 
obiect deosebit de bine executat, sufletul lui se aprinde indata de ne- 
rabdare sa afle cum, pe ce cale si cu ce scop a fast savirsita lucrarea 
respective!, cu atit mai mult si cu o dorinta incomparabil mai mare ni se 
aprinde sufletul de nerabdare sa cunoastem temeiurile M9 a ceea ce nu- 
mim noi lucrarile lui Dumnezeu. Ei bine, aceasta dorinta, aceasta dragos- 
te (pentru cunoaistere n. tr.) credem fara indoiala ca a fost pusS in noi de 



843. Apoc, 21, 2. «Edoceri et iniormari» sint pentru Origen ipiatre de temelie, 
ca unul care aipTeciaza poziitiv oa factor de progres in toate direatiile, cum s-a spus 
?i' mai inainte, aceste actiuni : I, 6, 2 — 3. W. Jaeger : naiSeict, Das frilhe Christentum 
und die griechische Bildung. Berlin, 1963 isi P. Lemerle : £e premier humaniste byzan- 
tin, Paris, 1971. 

844. I Pt., 2, 4. Aceeasi idee si in C. Cels., VIII, 19. 

845. Mt, 4, 4 ; Deut., 8, 3. 

846. Ace^tia sint, dupa parerea lui Origen, togerii oare indriuma pe cei forioiti, 
cum se spune in oaipitolele urmatoace. 

847. In, 6, 51. 

848. Pilde, 9, 2. 

849. «Raitio», in sens dinamic de irafiuni ale lunnii, ratiunii existentiale, a?a cum 
va intelege sflntul Maxim MSrturisitorul imaginea «liturghiei cosmice». 
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Insusi Dumnezeu 85 °. §i dupa cum ochiul umbla in chip firesc dupa lumi- 
n5 si dupa vedere, dupa cum, la rindul lui, conpul nostra l^i doreste in 
chip firesc miincare si bautura, tot asa si cugetul nostru poarta in el o 
dorinta fireasca si specifica de a cunoaste adevarul dumnezeieisc si cau- 
zele lucrarilor. Pe de alta parte, aceasta dorinta nu ni s-a dat de la Dum- 
nezeu ca sa nu ni se implineasca niciodata sau sa nu ni ise poata implini 
niciodata, altifel s-ar putea aifirma ca in zadar ar ifi sadit in noi Dumne- 
zeu Creatorul acest dor dupa cunoastere daca omul niciodata n-ar pu- 
tea sa ajunga sa dobindeasoa ceea ce doreste. Acesta e motivul pen- 
tru care cei care s-au silit, cu mari greutati, sa cerceteze inca din aceas- 
ta viata credinta si religia, nu inteleg desigur decit putine lucruri din 
comorile numeroase si uriase ale cunostintei dumnezeiesti, dar totusi, 
prin faptul ca incontinuu cauta sa cunoasca, sa inteleaga si sa progre- 
seze In aceasta dorinta, ei dobindesc inca de aici de pe pamint mult fo- 
los sufletesc ca unii care s-au intors cu totul spre gustul si dragostea de 
a cauta adevarul si s-au facut mai primitori pentru anvatatura viitoare. 
Lucrurile ise petrec ca si atunci cind ai vrea sa pictezi un portret : ina- 
inte de a incepe sa pictezi statura persoanei respective se face o schita 
usoarS a trasaturilor si a formelor corporale care urmeaza sa se piete- 
ze, in chipul acesta fiind clar ca pe urmele picturii schitate se poate 
mai usor executa portretul cerut ; tot asa se intimpla si la cunoasterea 
adevarului daca schita sau planul au fost desenate pe «tablele inimii 
noastre» 851 cu condeiui Domnului nostru Iisus Hristos. Poate de aeeea 
s-a si zis : «Celui ce are i se va mai da si-i va prisosi» 852 . E limipede, dar, 
ca cei care au inca din aceasta viata o schita oarecare a adevarului 
cautat si a cunoasteirii, acelora li se va adauga in viitox ifruiwusetea chi- 
pului desavirsit. " 

V 

Cred ca o as'tfel de dorinta avea eel care zicea catre filipeni : «Sint 
strins din doua parti : doresic sa ma despart de trup si sa fiu impreuna 
cu Hristos si aceasta e cu mult mai bine» 853 . Intr-adevar, el stia ca odata 
ce se va fi intors la Hristos va ajunge sa cunoasca mai deslusit temeiul 
tuturor celor ce se intimpla pe pamint, atit al celor privitoare la om, la 
iiufletul si la cugetul lui, cit si la eletmentele din care se compune omul, 
la esenta propriu-zisa a duhului care «lucreaza» in om si care e «puterea 



850. in sensul precomizait de Fear. Augustin : xfecisti nos ad Te, Domine» (Con- 
fess. I, 1). Origan o repeta adesea ?i in aceasta luorare (IV, 4, 10) si aiurea : Com. 
loan XX, 22 (20) : 162 — 183 ; Hxorfajie la maitiriu 47 etc. 

851. H Coi., 3, 3. 

852. Md., 25, 219. 
953. PH., 1 23. 
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de viata» 854 a lui, precum si la darurile Duhului Sfint, lasate sa lucreze 
prin oameni 855 .Atunci va intelege ce a vrut sa insernneze «iohemarea» 
lui Israel in cadrul celorlalte popoare difexite, ce semnificatie au cele 
douasprezece neamuri ale lui Israel si care e a fiecSruia din ele in par- 
te 856 . Va mai lintelege atunci si rostul preotilor, al levitilor si al altor 
trepte preotesti, va pricepe si pe cine prefigura Moise, va ajunge sa pri- 
ceapa si care e semnificatia cresting a anilor jubiliari si a saptaminjlor 
de peste an. Va vedea si semnificatia zilelor de sarbatoare si a celor de 
lucru, rostul jertfelor si al arderilor de tot. Va b&ga de seama ce deose- 
bire este intre curSjirea de lepra si cea de forme tavecinate cu lepra, 
precum si ce rost au curatirile legate de scurgerile semintelor din om 857 . 
Va pricepe atunci care, cite si de cite feluri sint puterile ingerilor buni 
si ale celor rai, dragoistea celor dintii $i pizma plina de rautate a celor- 
lalji 858 . Va mai vedea atunci in ce consta esenta sutletului, ce deoisebire 
este intre sufletul omului si celelalte fiinte iusufletite, intre vietuitoa- 
rele din apS si intre pasari si fiarele salibatice, in ce consta cauza care 
deosebeste ffiecare soi si specie atit de numeroase, scopul cu care le-a 
facut Creatorul precum si insemnatatea ascunsa pe care a sadit-o iinte- 
lepciunea Lui, in fiecare din aceste fiinte. Va cunoaste si de ce pune 
diferite energii si in radScinile unor plante si ale unor ierbuiri 859 si de 
ce altora nu li se da ; care este pricina pentru care au cazut ingerii rai 86 ° 
si care e temeiul pentru care acestia pot fi pricina de ratacire si de in- 
selaciune a celor care nu se lasa complet de cxedinta in ei 861 . Vor inte- 
lege atunci §i judecatile providentei dumnezeiesti, in legStura cu toate 
aceste fiinte, cu intimplarile care au loc antre oameni, care nu-si au iz- 
vorul in destinul sau intimplarea oarba, ci intr-o intelepiciune atit de 
bine rinduita si atit de pretentioasa incit nu pierde din vedere nici nu- 
marul firelor de par din cap, si aceasta, nu numai cind e vorba de sfinti, 
ci si de toti ceilalti oameni. Aceasta judecata a providentei se intinde 
pina si la vrabiile care se vind cite doua pe un ban 86a , fie ca aici intele- 
gem lucrurile simibolic, fie, real. C&ci aici pe pamiint noi cintarim lucru- 
rile, dar acolo sus le vom vedea limpede de tot. 



854. Sel. 'Ps., 50, 14 (Migne, P.G., 12, 1456). 

855. Ca In primul capitol al acestui volum. 

856. Despre semnificatia «Israelului ceresc» a se vedea in volumul 6 Omiliile I 
la Ie?ire (pag. 35^56), I, 3 la Numeri (pag. 11412— Ii4i4) etc. 

857. A se vedea, despre toate aceslte simboluri, Omiliile la : le$ire, Numeri si 
losua (P.S.B. 6). 

858. Idee repetaita si In III, 2, 1. 

859. Ca unul care oauta mereu sensuri mai malte, sjpre a sipiritualiaa, Origen nu 
prea dovedejsite interes pentru stiintele naturale. 

860. A se vedea mai departe In oaitea a 3 ! -a, 1, V2, 

861. Cartea a 3-a, 2. 

862. Mt„ 10, 29-^30. 
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VI 

Dupa toate acestea trebuie ,sa ne gindiun ca nu putin timp va trece 
pina ce se vor descoperi oamenilor, gasiti vrednici de asa ceva, temeiu- 
rile a tot ce se petrece pe pamint si pina ce cunoasterea acestor taine si 
harul unei i§tiinte depline sa-i faca isa se bucure cu bucurie nespusa. $i 
atunci, daca-i adev&rat ca vazduhirl de acum, care .se intinde intre cer 
si pamint, nu e lipsit nici el de fiinte insufletite si de fiinte vii, cugetg- 
toare, dupa cum zice Aipostolul : «in care atf umblat mai inainte, potri- 
vit veacului lumii acesteia, potrivit .stapinitorului puterilor vazduhului, 
adica dubului care lucreaza acum in fiii neaseultarii» 863 ; si mai depar- 
te : «vom fi rapiti impreuna in nori, ca sa lintimpinam pe Domnul (Hris- 
tos) in vSzdUh si asa pururea vom fi cu Domnul» 864 , asadar trebuie sa 
ne gindim ca sfintii vor petrece acolo 865 un timp, ca sa cunoasca in doua" 
feluri pricina care rinduieste tot ce ise intimpla in vazduh. Iar euvintele 
«in dou5 feluri» se tilcuiesc asa : atita timp cit eram pe pamlint, de pil- 
da, cind vedeam animalele si arborii, noi constatam deosebirile dintre 
ele, (insa in acelasi timp bagam de seama si marile deosebiri dintre oa- 
meni ,• dar oricit le priveam, noi nu am ini^eles temeiuTiile tainiee ale aces- 
tor deosebiri, ci diversitatea insasi pe care am observat-o ne-a indemnat 
sS cercetam si s& examinam dupa ce fell de plan au ifost create toate 
aceste fiinte : ori ca au fost create de la linceput in chip atit de diferit, 
ori ca au fost dear numai guivernate iin mod atit de deosebit ? $i dupa 
ce am sunprins aici pe pamint rftvna si dor de o astfel de cunoastere, ne 
va fi data dupa moarte si cunoasterea isi tintelegerea lor, daca, desigur, le 
mai dorim. Atunci insa cind vom ajunge la o fntelegere deplina a teme- 
iurilor lor, vom pricepe «in ambele feluri» ceea ce vazusem pe pamint. 

9i t°t asa trebuie sa vorbim si despre ceea ce se petrece «in vaz- 
duh". Cred asadar ca atunci cfnd se despart de aceasta viata toti inge- 
rii ramin intr-un toe de pe pamint 866 , pe care Scriptura 11 numeste «rai», 
unde petrec ca intr-un auditoriu sau scoala a sufietelor, an care sint 
instruiti in tot ce au vazut pe pSmiint si in care li se ampartasesc si unele 
indrumari in legatura cu viata de dincolo, care va urma, dupa cum s-au 
primit si in viata de aici indicatii pentru cele viitoare, e drept numai «ca 
prin oglinda, in ghicitura» 867 , lucruri care se fac cunoscute sfintilor in 



868. Bf„ 2, 2. 

864. I Tes., 14, M 

865. Ordgen se va fi glndit aid la difeiitele papasuTi ale saflatului in «,urou?ul» 
lui spre Dumraezeu. A se vectea de pilkia Omil. Num., XSil, 3. 

866. Este destiula confuzie In acest text. Ceea ce e clar e ca auitorul considera 
raiul ca un «loc de pe p5mint». Confuzia consta in amestecul dintre «ingeri» si 
«sufletele» oare se ,aila «ca intr-o ^oaalfi". 

867. I ,Cor., 13, 1'2, 
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chip mai deplin si mai limpede acum, la locul si la timpul potrivit. Cine 
are inimS curata, minte mai clara si «simturile mai invatate», acela va 
face repede progrese, trecind usor «prin vazduh» 868 si ajungind la impa- 
ratia cerurilor, dupa ce va fi treout prin ceea ce numim «locasuri» sau, 
dupa cum le spun elinii, «sfere» 869 , iar crestinii «cer». In toate aceste 
globuri sau «sfere» el va cunoaste ceea ce se intimpla acolo si chiar si 
temeiul in virtutea caruia au loc evenimentele in acest mod. Si iata asa 
strabate el toate pe rind, urmind pilda Celui «care a strabatut cerurile, 
lui Iisus, Fiul lui Dumnezeu», Care zice 870 : «Voiesc ca unde sint Eu sa 
fie si acestia impreuna cu Mine». Ba indica chiar si diversitatea acestor 
locuri aturmci cind zice : «ln casa Tatalui Meu sint multe locasuri» 871 . 
In fond, Dumnezeu e pretutindenea si strabate toata lumea. De acum 
nu se cuvine sa ni-L mai inchipuim ca ar fi redus la dimensiunea mo- 
desta pe care a luat-o atunci cind «S-a desertat pe Sine» 872 de dragul 
nostru, adica sa nu-L mai concepem in granitele strimte intre care a fost 
cind petrecea pe pamint in trupul nostru si cind ai fi crezut ca $i-a 
restrins fiinta intr-o anumita limita. 

VII 

Cind sfintii vor fi ajuns, asa zicind, in locasurile ceresti, atunci vor 
cunoaste una cite una 873 si insemnarea astrelor, convingindu-se daca 
sint sau nu fiinte insufletite ori sint altceva. Tot atunci vor infelege si 
rostul altor lucrari ale lui Dumnezeu, pentru ca El insusi li-1 va desco- 
peri. Le va arata ca unor fii ai Sai 874 cauzele lucrurilor si puterea Sa 
creatoare, lamurindu-i de ce, de pilda, cutare stea e situata in cutare colt 
de pe cer si de ce este ea atit de departata de alta -, dacS ea ar fi fost 
mai apropiata, atunci care ar fi fost urmarile, ori daca ar fi fost si mai 
departalta, atunci ce s-ar fi intimplat ? Sau daca bunaoara aceasta stea 
ar fi fost mai mare decit alta, atunci intregul univers ar fi avut o alta 
infStisare decit cea de pina acum ? 

Asadar, dupa ce vor fi strabStut prin toata stiinta astrelor si a le- 
gaturilor dintre fiintele ceresti, ei ajung la «ceea ce nu se vede» 875 , la 



868. In C. Cels., VI, 21 — 22, Origen afirma ca cre^tinii n-au luat de la per$i 
oredtota trecerid suiletelor prin vazdu'h, ci din Veohiiul TesHaonen't <poate prin apocrifele 
«Inaltarea lui Isaia*, M Baruh). 

869. In tot acest capitol, Origen expune o viiziune care pentru intelegerea ac- 
tuals este mult ior^ata si — ■ cu toata spiritualiitatea lui — atribuie Tumi: de dincolo 
forme prea material conitoirate. 

870. In, 17, 24. 

871. In, 114, 2. 

872. Fil., 2, 7. 

873. $i in cele ce urmeaza se vede gresita interpretare a lui Origen care, robit 
sistemului sau de gindire, oonslidera ca ?i astrele sint insufletite si ca deci li se cu- 
vine atenfia oeroetStoare a sfin{ilor, dupa imoarte. 

874. Rom,, 8, 14. 

875. II Cor., 4, 18. 
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ceea ce nu cunoastem decit dupa nurae, la «cele nevazute (ale lui Dum- 
nezeu)», despre care apostolul Pavel ne-a spus ca sint nenumarate, dar 
cS ce anume sint si care este deosebirea dintre ele, despre asa ceva nu 
ne putem face nici cea mai palida idee 876 . 

In chipul acesta, crescind putin cit de putin, dar nu asa cum o facea 
fn viata de pe pamint trSita trupeste, adica pe cind trupul era inca im- 
preunat cu sufletul, ci, sporind prin pricepere si simtire, fiinta cugeta- 
toare ajunge (in calitatea ei de spirit cugetator) la cunoastere desavirsita 
fara" ca simtamintele trupesti sS-i mai facS de acum vreo piedicS, ci, in 
dezvoltarea sa intelectuala, ea contempleazS mereu, asa zicind «fata 
cStre fatS» 877 r cauzele lucrurilor in curatenia lor si dobindindu-si desa- 
virsirea, mai intii aceea care-i promoveaza urcusul, apoi cea care ra- 
mine, avind drept hrana contemplarea si intelegerea lucrurilor si a cau- 
zelor lor 878 . Intr-adevar, in aceasta viata trupeasca are loc mai intii o 
crestere a trupului, pin& la starea in care ne aflam in primii ani, cu aju- 
torul unei alimentatii suficiente dar apoi, cind am ajuns la statura po- 
trivita pe masura in care am crescut, atunci nu mai folosim hrana nu- 
mai pentru cresterea trupeasca, ci pentru a vietui si a ne pastra in viata ,• 
tot asa, dupa parerea mea, atunci cind mintea ajunge la desavirsire, ea 
se hrSneste si se foloseste de mincaruri care i se potrivesc si care o 
ajuta, desigur in mcisura in care ele nici nu lipsesc, dar nici nu incarca 
prea mult. Pe scurt, va trebui sa socotim ca hrana contemplarea si inte- 
lepciunea lui Dumnezeu potrivit mSsurilor potrivite si cerute de firea 
omeneasca f Scuta si creatS de Dumnezeu. Trebuie, dar, ca cei care in* 
cep sa «vada <pe Dumnezeu», adica sa-L inteleaga prin «curatia inimii», 
sa-si ia aceste mSsuri. 



876. A se vedea, mai Incolo (4, 1, 7). 

8177. I Cor., 18, 12. 

878. 'In text, «theoremata», inseamna acea «vedere» directs, fagSduita, la sfir$it, 
celor credinciosi, pentru care «vederea» lui Hristos eel intrupat, Care «recapituleaza» 
intreaga iconomia mintuirii, e teraei si arvuna. iln acest sens a se vedea ; Despre 
rugticiune, XIII, 3 ; XXX, 3. 



CARTEA A III-A 



CUVINTUL LUI RUFIN ™ 

Primele doua cdrtf din lucraiea «IIepi apxuW» le-am tradus in vre- 
mea Paresimilor m nu numai pentru ca ai staruit, ci pentru ca apioape 
m-ai forfat intmcit in timpul acela, cind si cuviosia Ta, Irate Macarie, 
avind eu mai mult timp liber iai til petiecind in preajma mea, am putut 
sta astfel mai mult de lucru. La aceste doua carfi din uima munca s-a 
desiasurat mai incet 8S1 intrucit, aflindu-te tocmdi in paitea cealaltd a 
orasului, ai venit mai rar pe la mine ca sd ma indemni la lucru. 

Dar daca-fi aduci aminte ce \i-am destdinuit in preiafa anterioara, 
anume ca unii se vor supara dacd ar auzi ca eu nu vorbesc nimic rdu 
despre Origen, acum cred cd ai putut constata ca acest lucru s-a si In- 
timplat 882 . Cdci dacd aceastd prima parte a lucrdrii a tulburat atit de 
mult pe demanii care aftta limbile oamenilor spre calomnie, cu toate 
cd Origen nu ajunsese inca sa-si dezvdluie deplin secretele, atunci ce 
crezi cd se va intimpla cu restul lucrdrii, in care el a dat pe lata toate 
ndscocirile intunecate si ascunse prin care ei se pot furisa in inimile 
oamenilor, ca sd le insele sufletele slabe si gingase ? 883 Ai sd vezi : 
tulburarea se va intinde curlnd peste tot, agitafia se va dezlanfui, stri- 
gdte se vor porni in tot orasul ca sd ceara osindirea celui care a incercat 
sd pund pe tugd, prin strdlucirea luminii evanghelice, intunecimile dia- 
bolice ale nestiintei lor. Dar, eel care doreste cu adevdrat sd se adin- 
ceascd in adevdrurile dumnezeiesti, acela sd pastreze regulile dreptei 
credinfe si sd nu puna prea mare pre\ pe vesti ca cea de mai sus ! 



879. Aiai avem cea de a doua prefatS scrisa de Rutin. El subliniaza cS s-a faaut 
o greseala pomrfndu-se la oondatntnarea unei Jucrari taainte ca ea sa fi fost puibli- 
cata In Iptreglme. 

880. 'Gr&ba cu oare a tradus Ruliti priimele doua c&rti se explica prin fapWl ca 
multe pasaije din lucrare faiseserS luate din "Apologia pentru Origen*, a Mi Pamfil, 
pe care el o termtoase de tradus Instate. G. Baidy : Recherches sur l'histoire du 
texte et des versions lat'mes du De Principals d'Origene, Lille, 191<2, p. 106. 

881'. De aoeea aici traduoerea e si mai ClarS. 

882. De aici reiese ca polemica amtiiOTigenista a izbucmilt traairtte ca itraducerea 
lui Rufin sa fi fost terminata. Ceairta cu terdcitul leronim Inca nu se reluase, in- 
troclt plagiatul lui Eusebiu de Cremona, care a provooat-o, nu s-a produs decit dupS 
tenninarea tacr&rii. 

883. Dupa oum vom vedea e voriba mad ales de IM, 2 — 4. 
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In schimb, vreau sd atrag atenpa cd si in carple acestea am obseivat 
acelasi criteiiu in traducere ca si cele dintii si anume cd n-am tradus 
ceea ce mi-a pdrut cd std in contradicpe cu restul aiirmatiilor lui Oiigen 
si ale credintei noastre, ci le-am ldsat ataid, socotindu-le ca falsiticate 
§i intioduse in text de altii 884 . Dacd a afirmat ceva nou mai mult sub 
ioimd de studiu si de ipotezd in legdturd cu fiintele rationale, nu am la- 
sat la o parte nici in cditile acestea, nici in cele piecedente pentru cd, 
desi in ele nu se cuprindeau cine stie ce adevdruri importante de cre- 
dintd, am crezut cd sint de folos sd combatem prin ele unele erezii. Nu- 
mai atunci cind i se intimpla sd repete in aceste din urmd carp ceva din 
ceea ce tratase in cele anterioare, numai atunci am gdsit potrivit ca, 
pentru a fi mai concisi, sd iac unele omisiuni. Dar cine va citi aceastd 
carte din dorul de a se adinci in cunoastere, iar nu cu gindul de a cd- 
uta nod In papurd, ar face mai bine sd ceard explicafii suplimentare de 
la oameni mai pricepufi 885 . Cdci nu e deloc potrivit sd ceri iilologilor sd 
explice stihurile pldsmuite de poefi si povestile glumefe ale comedie- 
nilor si nici sd-fi inchipui cd pofi invdta idrd dascdl si fdrd comentator 
toate invdtdtuiile despre Dumnezeu, despre puterile ceresti si despxe 
lume, in care sd poata ii combdtuta orice rdtdcke nelegiuitd a filozofi- 
lor pdgini si a ereticilor, cdci altlel se poate intimpla sd critice cu super- 
licialitate si nestiintd problemele grele si ascunse, in loc sd caute sd le 
inleleagd prin strddanie si sirguintd 886 . 

1. DESPRE LIBERT ATEA VOII OMENE$TI 

Despre liberal arbitru : rezolvarea si talmacirea textelor biblice 
care s-ar parea ca 1-ar tagadui 887 

I 
Intrucit predania bisericeasca 888 cuprinde si invatatura despre 
dreapta judecata a lui Dumnezeu 889 , care, odata acceptata, indeamna pe 



894. Dupa cum a 'afirmat si in preiata, Rutin suiblieiiaza <$i aici ca despre ori- 
ginea sullefului nu exista inca o invatatura dogtmatizata de Biserica (prefafa lui Ori- 
gen, 5), de aceea Origen o prezinta doar sub •titlul de ipoteza. Iar ctt despre omi- 
siunile de care varbeste aici, a se vedea studiul initroduotiv si notele de oomentar 
de la sfinsiitul carfii a IH-a. 

885. Pina la data oinid scria Rulin rindurile acestea, aparusera deja clteva re- 
ferki oareoum tendemtioase ale lui Didim Orfoul, la unele pasaje din ITept apXwv. De 
aceea traducatorul se sileste de acum sa fie mai grijuliu la traducere. 

886. Desigur ca Rulin face aici aluzie la pastiiunea lui lerontai pentnu «limbajul 
frumos», de care pomeneste si In prima prefaija. 

887. TitM se alia numai in tetxul grec pastrat in «FiJocaJia» (capitolul XXI). In 
traducerea latina urmeaza aici o fraza care face legatura cu fagfiduintele din capi- 
tolul precedent. (Text In G.CS. 5, 195). E lucru firesc ca filooalistili sa niu fi timit 
cont de aoeasta Iraza, oare pare o initerpolane famta de Rulin. 

888 si 889. Expresia Kijpu7(jia (lat. predicatdo) sau propovaduire e intilnita adeseori 
in scrisul lui Origen, care, dupa cum afirma la inceputul acestei opere, doreste sa ramina 
in cadrul Bisericii. De aceasta invatatura bisericeasca (ixvlytnaaxixby sau otco?xoXix6v 
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oameni 89 ° sa traiasca cinstit si sa se fereasca in orice chip de pacat 391 , 
fapt care ne convinge ca sta in puterea noastra sa ducem o viaja vred- 
nica de lauda ori de osinda, s-ar cm'eni sa discutam in chip deosebit 
citeva cuvinte si despre libertatea wintei, intrucit cunoasterea ei este 
din cele mai necesare. Iar pentru ca sa intelegem ce anume este liber- 
tatea vointei sau liberal arbitru va trebui sa lamurim notiunea, pentru 
ca odata limpezita sa intelegem cit mai exact ceea ce cautam 892 . 

II 

Din cite vedem rriiscindu-se 893 , unele isi au cauza miscani in ele 
insele, altele o primesc din aifara. Asa, de pilda, sint miscate din exterior 
obiectele care se pot transporta, cum sint lemnele, pietrele, precum si 
loata materia care se mentine laolalta numai datorita consistentei sale. 
Trebuie eliminata din discutia noastra acea miscare careia i-am spune 
curgerea corpurilor, intrucit o astfel de problema nu ne foloseste in 
cazul de fata 894 . Altele au in ele insele cauza miscarii lor, cum sint ani- 
malele, plantele, adiica tot ce le time laolalta printr-o forta fireasca de 
crestere si printr-un «suflet» al lor, printre ele aflindu-se si metalele, 
iar iin afara de ele si ifocul, cane $i-ar >arvea an el un principiu de «miscare» 
in sine precum si izvoarele 895 . Dintre cele care au in ele insele cauza 
miscarii se spune ca unele sint miscate de la sine, altele prin sine : de 
la sine se misca fiintele neinsufietite, iar prin sine insele se misca cele 
insufletite. La rindul lor, cele insufletite se misca prin ele insele, prin 



xijpoYfia, lat., ecclesiastica s. apostolica ptaedicatio) fine si credinfa despre libertatea 
voii omenesti, spune Origen in Pretata 1, 5. Dar si in alte multe locuri se afirma 
acest crez, iar cei care nu-1 respecta sint socotiti eretici. Migne, P.G., 14, 1305. Rufin 
a tradus expresia Bmaia icpiaic prin parafraza «futurum Dei judicium». 

890. Mereu mai explicit, Rufin are si aici un adaus : doua vonbe to loc de una : 
«provocat» et «suadet». 

891. Libertatea ipresupune responsaibildtate, cacd fara ea n«-i posibila moralitatea : 
C. Cels., IV, 3. 

892. ilncearca a arata care e natura liberului arbitru si cea a vointei. 

893. Platan, iPhaedr. 245 E,, 4 — 6 ; Leg. 894. B.C. La fel in «Despre rugaciune*. VI, 
1 — 8. Origen gaseste patiru categorii de oorpuri. Termenul if '^(xtv e tipic pentru 
aurtodeterminarea ifiinteioir rationale. Potrivit dootirinei sto'ice ifiecare din cele 4 cate- 
gorii de obiecte si vietaji, de care s-a amiwtit aici, au un ifel de «dulh» al lor (nveufio). 
Se iresimte aici dmfluernta literaturii pagine, poate a foil Filon, dar si a hid Poseidonios. 
Rufei n-a putuit reda toate rauan{eie graiului filozolic al vremii. Simonetti, op. cit., 
p. 366. 

894. Ruiiin restnmge continuitul notdunid. Termenul «sc;urgere» (puatv) nu priveste 
numai fenomenele de coruiptie a tmateriei, ci si pe cele de instabiliitate. In pasajul 
din Ps. 1, 5 ciitat de Metodie (De resurrectione, I, 22) si de Epilanie {Panarion 64, 15) 
se spune ca suifletul nu se scurge, in timp ce natuira coitpuiui e fluenta. Cei vechi 
afirmau ca toate elementele natural sint curgatoare sd deci suipuse coruptiei, ele- 
mentele din organism Innoindu-se comitimmu ca imtr-un fiuiviu. 

805. Despre rnetale §i izvoare e^i aifiirmau ca se iormeaza §i seaca parca din 
Ior{a lor proprie. Tot astfel, pentru stoici focul e socotit ca dotat -cu ratiune. 
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aceea ca se ive^te in ele o reprezentare care provoaca un imbold 896 . La 
unele animate iraprezentarile se produc provooind imbold, firea imagi- 
native acfionind imboldul in chip instinctiv : asa se produce la paianjen 
reprezentarea de a tese si imboldul de a tese se si produce imediat, fi- 
rea imaginativa provocind acest lucru in chip hotarit, caci animalul n-a 
primit altceva decit aceasta fire imaginativa. $i acelasi lucru se produce 
si la albina atunci cind fabrics mierea 897 . 

Ill 

Cit despre 898 om sau despre «animalul cugetator», el mai are in 
afar a de firea imaginativa si ratiune 8 ", care judeca aceste reprezentSri, 
respingind pe unele si acceptind pe altele pentru ca fiinja vietuitoare 
sa se conduca dupa acestea din urma. Acesta-i motivul pentru care noi 
oamenii, avind ratiune, avem isi prilejul 900 de a vedea binele si raul si 
sa alegem astfel binele sau sa ne ferim de rau, facindu-ne vrednici de 
lauda daca ne dedicam savirsirii binelui si din contra, vrednici de osinda 
cind urmam calea opusa, Nu trebuie totusi sa uitam ca la unele vietui- 
toare gasim intr-o masura covirsitoare o fire mai mult sau mai putin 
orinduitS pentru orice fel de activitate : asa se intimpla ca serviciul cii- 
nilor de vinatoaie si al cailor de lupta 801 se apropie, ca sa zicem asa, de 
acela al ratiunii omenesti. Daca ne vin unele impulsuri din afaira, provo- 
cind cutare sau cutare reprezentare, acestea nu depind de liber ul nos- 
tru arbitru 902 ; in schimb cind e vorba sa judecam daca trebuie sa luam 
decizia cutare sau cutare, acest lucru depinde numai si numai de ratiu- 
nea noastra, care ne si influenteaza in mod corespunzator intarind in 



896. Reprezentarea sau pulterea imaginativa OpavTaaia) e impresia pe care ainii- 
malul o primeste de afara, iar readtia. oare 'Unmeaza ca irasipuins este impullsul sau im- 
boldul (opfx^). In latineste Rufin traduce ou paaraiTaza : «se baga de seama ca ias*fel 
se misca de la sine pe motivul ca traiesc, dar ele nu sint insufletite, in vreme ce 
cele care se misca priii ele Insele sint fiinte insufletite atunci cind in ele se pro- 
duce o reprezentare si ciimd o vainta sau un imibold le dndeamna sa se miste sau sa 
se poairte spre cavaa. 

897. In latineste Rufin tine sa adauge la sfirsit in stil virgilian ><tot asa si 
albina cind e vorba sa fabrice fagurii si sa fasoneze, cum s-ar zice, mierea vazdu- 
hului. 

898. Filocalistii au numerotat astfel paragrafele : III, 1, 3 (2). Pina aici ei au avut 
un singiur paragiaf, abaa de aici incepe paragraful 2, punindu-1 in partaniteza. Pentru 
a usura lecture, noi am renuntait la numerotarea in plus. 

899. In gTeceste avem X6?oe, aare se poate in-telege $i cu referire la Dumnezeu- 
Cuvintul. 

900. 'Atpopfi-i) insemmeaza aici prilej, mijloc. 

901. Aativitatea cS&nilor de vtaatoare ?i a cailor de aurse era privita de stoici 
ca fiind indrumata de unicve5}jux universal. Simonetti, op. cit., p. 367. 

902. Dintre expresiile xb I?'7)ijuv ?i xb auTe|o6aiov cea dintii e imprumuitaita de 
la stoici. A se vedea si la Epictet ,1, l, 7 (traduicere roan. Pencescu-Buirtea, Bucuresti, 
1977, pag. 7). 
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noi impulsurile care lie imping fie spre actiuni bune si cuviincioase 903 , 
fie spre altele, contrare lor. 

IV 

Iar daca zice cineva ca impulsul venit din exterior este de asa na- 
tura incit nu i te poti impotrivi din pricina felului in care se produce, 
acela sa bage de seama la propriile lui patimi si simtaminte, ca sa vada 
daca nu cumva are loc o aprobare, o consimtire sau o inclinare a pu- 
terii conducatoare din om 904 spre cutare sau cutare atitudine socotind 
ca aceea ar fi mai probabila. Caci, spre a da un exemplu, pentru un bar- 
bat, care si-a propus sa traiasca in infrinare si sa se fereasca de legaturi 
trupesti, nu femeia care-i iese in cale si-1 indeamna sa-si calce lega- 
mintul e cauza hotarltoare pentru actioniarea impotriva propunerii 
sale 905 , intrucit el s-a desfrinat inca din clipa cind a consimtit la gidili- 
turile si la dulceata placerii, in loc sa fi cautat sa se impotriveasca pa- 
timii si sa-si \ma fagaduinta. Cu totul altfel se comports altul caruia i 
se intimpla o situatie similara, dar a carui minte este mai intarita si mai 
calita prin deprindere si studiu 906 : nu lipsesc nici de la el ispitele si 
indemnurile la pacat, dar ratiunea, facind uz de poruncile care due la 
bine, a ajuns de acum la atita barbate, incit inlatura ispitele si se eli- 
bereaza de pofte. 

V 

Daca asa se prezinta lucrurile, a pune vina pe ispitele ce vin din 
exterior si a ne tine liiberi de orice responsabilitate declarind ca noi 
sintem ca niste lemne sau ca niste pietre, care pot fi mutate dintr-un loc 
in altul prin agents veniti din afara. 907 , nu este nici de crezut, dar nici 
cinstit, caci eel care ar spune asa ceva ar insemna sa desfiinteze cu totul 
conceptul de libertate a vointei 908 . Daca 1-am intreba pe unul ca acela 
ce crede ca este libertatea vointei, el ar raspunde ca libertatea aceasta 
ar consta in a nu fi silit de cineva sau de ceva din aifara spre a actiona 
altfel decit ne-am propus. In schimb, daca am pune vina numai pe con- 



903. Ceea ce se cade, datorLa, zb xa8^xov, este redat prin expiesie stoica. 

904. In text !o86xf]atc, aoixaxa$zai<;, poni) ?i zb i\i£(ioyi%by. Ultiimil dintre acesti 
teimeni este foarte des iintrebuintat de Onrigen in sens de factor eomducator al omului, 
care la el l§ii are semsul pe care-1 are 1 in BiMie «inima», ®$a own reiese din Mt., 
15, 19 si Ma, ?,, 21<— 22. 

905. iln traducerea sa Rulin lasa sa se Injeleaga ca omul ar putea re7ista is- 
pitei. 

906. Moralist conivins, Origen siibliniaza adeseori rolul exercitiului si al deprin- 
derii. E totuisi iregretabi'l ca evlavia lui nu 1-a fSouit sa vada ca nid studiiiul si nici 
deprinderea nu slnt eficace fara rugaciune si venirea harului — ajutorul suprem. 

907. Daca iei omului capacitatea de a hotarii liber Insenineaza sa-1 faci deopo- 
ttiva cu vietuitoarele care n-au dedit fire. 

908. In traducerea latkia argoimentarea lui Ruifin e mai lumga. 



192 ORIGEN, SCRIER.I ALESE 

stitutia firii, am pacatui si in acest caz contra evidentei, pentm ca scoa- 
la si educatia pot avea influenta pina si asupra celor mai desfrinati §i 
mai salbatici oameni, desigur daca. ei asculta de sfaturi, incit pina la 
urma se pot chiar converti 909 , ba adeseori se intimpla ca unii care au 
fost inainte foarte desfrinati sa ajunga chiar mai buni decit cei care nu 
d&deau semne de desffinare si cei mai brutali au ajuns cu timpul atit 
de blinzi, incit oameni care niciodata n-au dat semne de brutalitate dau 
a cum impresia de bStausi in cornparatie cu unii din cei care au trait 
totdeanna in blindete. $i, in schimb, vedem ca altii, care au fost din cei 
mai asezati si max cuviinciosi au ajuns ca, dintr-o viata plina de dem- 
nitate si de statornicie, sa decada intr-o purtare rea si plina de des- 
friuri 91 °. $i adeseori viata desfrinata si caderea in farSdelegi incepe 
catre virsta mijlocie a vietii, iar nu In vremea nestatornica a tineretii 91 \ 
cind era de asteptat. Asadar ratiunea ne arata ca evenimentele din exte- 
rior nu depind de liiberul nostra arbitru, in schimb ne sta in putere de a 
actiona intr-o directie sau alta dupa cum ne dicteaza ratiunea, pentru 
a examina ce trebuie sa facem fata de anumite solicitari din afara. 

VI 

Depinde, asadar, de vointa noastra sa ducem o viata cinstita asa 
cum si Dumnezeu ne-o cere, dar nu ca si cum aceasta ar fi numai din 
darul Lui si nici al altcuiva din exterior sau, cum cred unii 912 , din pre- 
scriptiile destinului, ci ramine hotaritoare contributia noastra 913 , dupa 
cum marturiseste proorocul Mihea 914 atunci cind zice : «Ti s-a aratat, 
omule, ceea ce este bun si ceea ce Dumnezeu cere de la tine : dreptate, 
iubire si milostivire si cu smerenie sa mergi inaintea Domnului Dumne- 
zeului tau». $i tot asa spune si Moise 915 : « Viata si moarte ti-am pus eu 
astazi inainte. Alege viata, ca sa traiesti tu isi urmasii tai». $i Isaia fl]fi : 
«De veti vrea si de ma veti asculta, bunatatile pamintului veti minca, iar 
de nu ve{i vrea si nu ma veti asculta, atunci sabia va va minca, pentru 
ca gura Domnului graieste». $i in Psalmi : 9l7 «De m-ar fi ascultat poporul 



909. In text fiexapoM]. 

910. In traducerea latina se lasa a se ant^lege ca procesul inraui&tirii morale 
a oimllud ar fi cam In genul cehid schtyat de 1 Cor., 15, 313. 

91J. M. Sinraoneitti aoiiniteyte (op. cit., p. 370) ca la stoici epooa tinerefiii e cea mai 
neinfeleapta. 

912. Se resiimite ca Origen are In vedere pe astrologi, pe gnastici, impotriva 
carora mai revine adeseori In aceasta lucrare. 

913. A se observa formularea prudenta a problemei, mai ales clod ne gindim la 
seiaipelagianismul lui Rufin. Aid, formoilarea Xud Origen este justa tinind seama de 
colaiborarea vointei ou harul, in ipffotbleraa mtatiuixii. 

914. Mih., 6, 8. 

915. Deut, 30, 19. 

916. Is., 1, 19. 

917. Ps., 80, 12—13. 
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meu, de ar fi umblat Israel in caile mele, i-as fi supus de tot pe vraj- 
masii lor (si as fi pus mina mea pe asupritorii lor)» 918 , ceea ce vrea 
sa spuria ca ascultarea de Dumnezeu si pSsirea pe caile Lui sta in pu- 
terea poporului. 

Dar si Iisus a zis la fel : «Eu insa va spun voua : sa nu stati impo- 
triva celui rau» 919 , caci «oricine se uita la femeie poftindu-o, a si sa- 
virsit adulter cu ea in inirna lui» 920 . Si prin toate celelalte porunci pe 
care le d3, Domnul afirma ca este in puterea noastra" sa tinem poruncile, 
si, dimpotriva, ca pe buna dreptate ne facem «vrednici de osinda» daca 
le c31c3m. De aici si cuvintul : «oricine aude aceste cuvinte ale Mele si 
le indeplineste asemana-se-va barbatului credincios, care a cl&dit casa 
lui pe stincS» 921 . §i iarasi : «Oricine aude aceste cuvinte ale Mele si nu 
le indeplineiSte, asemana-se-va barbatului care si -a cladit casa pe ni- 
sip» 922 si asa mai departe. $i cind zice imparatul «celor de-a dreapta : 
venifi, binecuvintatii Tataluli Meu, ca flamand am fost si Mi-ati dat sa 
maniac ,- imseftat am fost si Mi-ati dat sa beau» 923 , le da foarte limpede 
aceste fSgaduinte ca si cum ei ar fi pricina acestor laude, dupa cum dim- 
potriva se adreseaza si celorlal^i, ca unora care sint vrednici de osinda, 
spunindu-le : «duceti-va de la Mine, blestematilor, in focul eel 
vesnic» 924 . 

Sa vedem acum si pe Pavel, cum discuta si el ca si cu niste oameni 
care au vointa libera, putindu-si pricinui fiecare pierderea sau mintui- 
rea : «Dispretuiesti tu bogatia bunata^ii Domnului si a fagaduintei si a 
indelungii Lui rabdari, nestiind ca bunatatea lui Dumnezeu te indeamna 
la pocainta ? Dar dupa invirtosarea ta si dupa inima ta nepocaita, iti 
aduni minie in ziua miniei si a aratarii dreptei judecati a lui Dumnezeu, 
care va da fiecaruia dupa faptele lui : viata vesnica celor ce, prin sta- 
ruinta in fapta buna, cauta marire, cinste si nestricaciune, iar iubitorilor 
de cearta, care nu se supun adevarului, ci se supun nedreptatii : minie 
Si furie, necaz si strimtorare peste sufletul oricclrui om care savirseste 
r8ul, al iudeului mai intii, si al elinului ; dar mSrire, cinste si pace ori- 
cui face binele : iudeului mai intii, §i elinului» 925 . Asadar nesifirsite sint 
in Scripturi locurile care confirma foarte limpede liberul arbitru 926 . 



918. Sfirjitul citatiei din Ps. 80 lipse?te atit in textul grec al Filocaliei, cit ?i 
in traduoerea lui Rufin (Koetscnau, op. cit., p. C5III). 
910. Mt., 5, 39. 

920. Mt., 5, 22. 

921. Mt., 7, 24. 

922. Mt., 7, 26. 

923. Mt., 25, 34. 

924. Mt., 25, 41. 

925. Rom., 2, 4^-10. 

926. Rutin hinge?te argumentarea fara sa sipuaia mare lucru. 
13 — Origen, Scrieri alese 
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VII 

Inlrucit insa exista si unele locuri (in Vechiul si in Noul Testament) 
care s-ar p&rea ca sustin conceptja opusa, anume ca n-ar sta in puterea 
noastra sa {inem poruncile ca sa ne mintuim si nici sa. le calcam ca sa 
ajungem la pierzanie, sa citam si aici citeva marturii si sa infatlsam so- 
lutiile lor, pentru ca, plecind de la cazurile expuse, fiecare sa poata 
alege deapotriva textele care par a tagadui liberal arbitru si sa caute 
rezolvarea lor potrivit regulii credintei ortodoxe 927 . Mai intii, istoria 
lui Faraon a zguduit pe multi pentru felul in care Insusi Dumnezeu a 
proorocit de multe ori zicind : «Voi invirtosa inima lui Faraon» 928 . Caci, 
daca Dumnezeu invirtoseaza inima acestuia si daca pacatuieste din pri- 
cina acestei Iiwirtosari, atunci el nu mai este autor al greselilor sale si, 
daca asa stau lucrurile, Faraon nu mai are liberul arbitru. In cazul aceste 
la fel se va spune si despre toji cei care au ipierit, ca n-au liberul ar- 
bitru si ca nu din vina lor au pierit. Iar ceea ce se spune de catre pro- 
orocul Iezechiel, «voi scoate din trupul lor inima cea de piatra si le voi 
da inimS de carne, ca sa urmeze poruncile Mele si legile Mele sa le 
pazeasca» 929 , poate ca va impinge pe unii sa creada ca Dumnezeu ar fi 
Cel care face pe oameni «sa pazeasca poruncile si sa pazeasca legile» 
prin aceea ca a inlaturat piedica pusa dinainte, sco^ind adica inima de 
piatra ca sa aseze in locul ei ceva mai bun, adica inima de carne. 

Dar sa vedem si cunoscutul pasaj din Evanghelie, in care Mintuito- 
rul raspunde celor care-L intreaba de ce vorbeste mul^imilor in pilde : 
«ca vazind, sa nu vada si auzind, sa nu inteleaga, ca nu cumva sa se 
intoarca si sa li se ierte pacatele» 930 . Mai departe, la fel, citatul de la 
Pavel : «Deci, dar, nu este nimic de la eel care voieste, nici de la eel 
care alearga, ci de la Dumnezeu care miluieste» 931 . $i in alt loc : ^Dum- 
nezeu este Cel care lucreaza in voi, si ca sa voi^i si ca sa savirsiti» 932 . 
§i iarasi, in alt loc : «Deci, dar, Dumnezeu pe care voieste il miluieste, 
iar pe care nu voieste il impietreste. Imi vei zice deci : De ce mai doje- 
neste ? Caci voin{ei Lui cine i-a stat impotriva ?» 933 . $i «induplecarea 
aceasta nu este de la cel care va cheama» 934 . «Dar, omule, tu cine esti 



927. Adaosul «potrivit regulii credinfei ortodoxe» (secundum pietatis regulam) a- 
pare oiamai in traduoerea lui Ruiin, care o mai repeta ?i in MI, 1, 23, dar adaosul 
din III, 5, 3 se affla si la Fericitul Jeroiwm. 

928. les., 4, 21. 

929. Iez., l'l, 19—20. 

930. Mt., 13, 13 j Mc, 4, 12. 

931. Rom., 9, 16. 

932. Fil., 2, 13. 

933. Rom. 9, 18^-19. 

934. Gal. 5, 8. Textul aoesta se affla numai in versiunea greaca isi ipare a fi o 
intenpolaxe oaire ietreru/pe i ar3 sens ditetul de la Romami 9, t8 — 21 . 
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care raspunzi Irapotriva lui Dumnezeu ? Oare faptura va zice Celui ce 
a facut-o : De ce m-ai facut asa ? Sau nu are olarul putere peste lutul 
lui, ca din aceeasi framintatura sa faca un vas de cinste, iar altul de 
necinste ?» 935 . Chiar §i numai aceste citate ajung ca sa puna in incurca- 
tura pe cei mutyi 936 facindu-i sa creada ca omul n-ar avea voie libera, 
ci ca Dumnezeu este Cel care mintuieste sau pierde pe cine voieste. 

VIII 

Sa incepem mai intii cu ceea ce i s-a fagaduit lui Faraon 937 : ca 
Dumnezeu lii va invirtosa (inima, n.tr.) ca sa nu slobozeasca poporul 
iudeu, dar in acelasi timp vom cerceta si spusa Apostolului : «Dumne- 
zeu pe cine vrea il miluieste, iar pe cine vrea il impietreste» 938 , aceasta 
intrucit de aceste cuvinte se folosesc citiva rataciti ca sa anuleze liber- 
tatea vointei admitind ca unele naturi sint destinate pierzarii ca inca- 
pabile de a se mintui, pe cind altele se miintuiesc neavind capacitatea 
de a se pierde. In cazul prim ei afirma ca Faraon, fiind dintre naturile 
destinate pieirii, a fost invirtosat la inima de Dumnezeu, Care se stie ca 
Se milostivestie fa{a de cei induhovniciti, dar impiatreste pe cei tru- 
pesti 939 . In definitiv, sa vedem ce anume vor sa spuna acesti oameni. li 
vom jntreba mai intii daca Faraon avea sau nu avea intr-adevar o astfel 
de naturS paminteasca 940 . Daca vor raspunde afirmativ, atunci le vom 
spune ca un om cu fire«pafminteasca» este in orice caz nieascultator fa{a 
de Dumnezeu. Or, daca era ascultator, atunci de ce ar mai fi fost nevoie 
sa-i invirtoseze Dumnezeu inima $i inca nu numai odata, ci de mai multe 
ori (cum spune Scriptura) ? Singurul motiv plauzibil ar fi ca totusi Fa- 
raon n-a fost «pamtatesc» pentru ca s-a tulburalt suib impresia minunilor 
si a semnelor ; dar in cazul acesta Dumnezeu avea nevoie de neascul- 
tarea sa repetata pentru ca sa^Si arate minunile Sale in vederea elibe- 
rarii multimilor si aceasta a fost pricina pentru care i-a invirtosat Dum- 
nezeu inima. Acesta ar fi eel dintii raspuns care ar trebui dat eretici- 



935. Rom.., 9, 20—21. 

936. 01 jioXXot (— ■ cei rauiti) slinit «cei siimpli», care nu sint iin stare sa Jn{eleaga 
probtemele mai subtile, mai duhovnice&fti. A se vedeai Com. loan XJ1I, 6, 33 ; C. Ceis., 
VI, 6, dar si indicele volumelor 6 si 7 din P.S.B. 

93*7. in legatura cu «!impiietrirea dnimig Baraonulua» Qrdigen revine adeseori in 
oper-ele sale, ca in «Filocalia» §1 fin tiratotiul «Despre rugaciune*, XXIX, 1'6. 

938. Rom. 9, 18. 

939. Origen foloseste o terminologie paulina si vialentiniiana : oa in I Cor., 15, 47 
•5 Xotxoi (in alte locuri o\ uXrjxoi) sitot cei laservaiti vietii pamintastd, care se lasa 
rofoiti maiteriei. 

940. In paragraful XXWI din Filocalia oa sa combata raitaciiea valentioiana, Ori- 
gen iesis/ta inldeosebi asupra iapitului ca Fairaon n-a fost rau din lire caci atonci 
Dumnezeu nu i-ar fi invirtosat inima. Daca totusi a facut-o urmeaza cS Faraon s-ar 
fi putut purta si altfel. 
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lor 941 spre combaterea parerii ca Faraon din insasi firea lui ar fi fost 
sortit pieirii. 

In ce priveste citatul din sfintul Pavel, va trebui sa facem aceeasi 
observatie. Caci pe cine invirtoseaza Dumnezeu ? Oare pe cei pierduti ? 
Dar ce li s-ar fi intimplat daca nu li s-ar fi impietrit inima ? Nu cumva 
vor fi fost mintuiti, intrucit n-aveau o fire data pierzarii ? In fond, pe 
cine miluieste Dumnezeu ? Oare nu pe cei sortiti sa fie mintuiti ? Si ce 
nevoie ar fi pentru ei de o a doua indurare, cita vreme prima data 942 
spre aceasta s-au nSscut, ca sa fie mintuiti trebuind ca pe temeiul firii 
lor sa aiba parte de fericire deplina ? Mai curind credem ca Dumnezeu 
Se milostiveste de ei pentru ca fara mila Lui ei ar fi sortiti pierzaniei si 
anume in acel scop, ca sa nu aiba loc ceea ce tousi s-ar fi putut in- 
timpla : pieirea, ci ca sa ajunga in locasurile celor mintuiti. lata, cam 
atita am avut de raspuns impotriva lor. 

IX 

Impotriva celor care eu cred ca nu au inteles cuvintul «a invirtosat», 
trebuie obiectat urxnatoarele : ce a facut, dupa parerea tor, Dumnezeu 
ca sa impietreasca inima lui Faraon si cu ce scop? Sa oerceteze atunci 
hotiunea despre Dumnezeu, Care potrivit judecatii sanatoase este drept 
si bun, iar daca" nu voiau sa stie de asa ceva, atunci pentru moment 
sS accepte m&car cS e drept 943 , Dar In acest caz sa ne explice cum de 
a fost posibil ca Cei care e drept si bun ®au numai drept, sS poata da 
impresia ca a lucrat drept invar tosind inima celui care va pieri pen- 
tru ca s-a fnvirtasat, si cum poate deveni cauza" de pierzanie si de 
neascultare Cei drept, pedepsind pe cei pe care i-a invirtosat si i-a silit 
la neascultare ! De ce dojeneste pe Faraon : «De nu vei lasa poporul 
Meu, iata, iti voi ucide pe tot^i intiii n&scutii in pamintuli Egiptului si 
pe intiiul tau nascut» 944 si tot ce s-a mai zis in Sfintele Scriipturi ca- 
tre Faraon prin anijlocirea lui Moiise ? Cine crede ca Sfintele Carji 
sint adevarate si ca Dumnezeu este drept, aiceia trebuie sa ise sileasca, 
daca e priceput, isa ne arate cum sa intelegem limipede ca Dumnezeu 
este drept atunci clad rosteste astfel de cuvinte. Caci dacS ar declara 
cineva, «cu capul descoperit» ca Dumnezeu este rau, M5 fata de unul 



941. Daca omul ar fi dotat cu o fire divina, cum credeau valentinienii despre 
cei «duhovnice#ti», atunci n-<ar maii fi nevoie de milositi'virea lui Dumnezeu, zice 
Origen in legaituracu samiarinieanoa, Co/n. loan XIII, 111, 67 — 74. 

942. Acest «prima data» credem ca se Snscrie in viziunea eronata a lui Origen, 
prtvind aparitia omului si aele «mai multe vie{i» ale lui. 

943. Se are In -vedete ereziia marcionita. 

944. Ies., 4, 23 ; 9, 17 ; 12, 12. 

946. Caiiittad sa $i talmaceasca atunoi cind traduce, Rutfin comenteaza <c3 eel 
rau este diavolul, asa cum reiese ?i diaitr-um ipasiaij pfistrat la Epifanie (Panaiion 33, 3, 2), 
ceea ce pare o inifluentfi mamiii«ista, intrucit nici Marcion nici Valentin nil au mers 
pina acolo inefit sa susjina cS Dumnezeu e diavolul ! 
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ca acela va trebui sa ne folosim de alte argumente. Dar intruclt ei II 

socot drept, iar noi II socotim drept si dedpotrivci bun, s& vedem cum 

e cu putinta ca un Dumnezeu bun si drept sS irnvirtoseze inima lui 
Faraon. 

X 

S3 vedem asadar dacS, pornind de la o pildS pe care Apostolul a 
folosit-o in Epistola cStre Evrei, vom putea arata cum e posibil c3 prin 
aceeasi actiune Dumnezeu «pe unul 11 miluiesta, iar pe altul il impie- 
treste» 946 , dar nu cu glndul de a-I laisa impietrit, ci cu buna intentie 
care are drept urmare — din cauza temeiului rSutatii, ipe care buna 
intentie il intilneste la om — ca rautatea salSsluita' in el se inrSu- 
tSteste M7 si de aceea se spune ca Dumnezeu impietreste pe eel ce se 
inraieste in rautatea lui. «Tarina, zice Apostolul 948 , cind soarbe ploaia 
ce se coboarS adeseori asupra ei si rodeste iarba folositoare celor pen- 
tru care a fast muncita, primeste binecuvintaTea de la Dumnezeu. Dar 
daca aduce spini si ciulini, se face netrebnica si blestemul ii sta aproa- 
pe, iar la urmia foeul o asteapt&». Asadar, e vorba de o singura lucra- 
re,: ploaia. In urma acestei singure lucrari, pSmtntul cultivat rodeste, 
pe cind pammtul p&rasit si neluicrat nu da decit spini. Ar p&rea lucru 
necuviinicios daca Cel ce aduce ploaia ar' zice : Eu sint Gel ce am la- 
sat si pomii pe pSmiint, dar si spinii. Dar oricit de necuviincios ar suna, 
acest cuvftnt este totusi adevarat, caei daca" n-ar fi fost ploaie, nu s-ar 
fi facut nici roade, nici spini, dar daca a cSzut la timipul potrivit si cu 
masura, au crescut si uriele si altele 949 . Aducind, deci, spini si ciulini, 
panuintul care a sorbit ploaia, care se coboara adeseori asupra lui, se 
face netrebnic si blestemul ii sta aproape. Binefacerea ploii a cazut 
insa si peste pamint smai rau si intruoit pamiintutl era nelucrat si necul- 
tivat au crescut spini si ciulini. Iar aceasta priciria a rSului, care con- 
sta in parasite si in rielucrare, iata ea este aceea care a adus spinii si 
ciuliiiii. Asa sint si semnele trimise de Dumnezeu ca si ploaia : dif eri- 



946. Rom., 9, 18. Se stie (Eusebiu, Istoria bisericeascS, VI, 25, 11 — 14) ca Origen 
nu era cu to*ul coiwwis despre autentikiitatea Bpistolei catre Bvrei. §i totuisd, atit 
aici, clt si In alte locuri, el o citeazS oa tospirata. Pe de alta parte, in acest pasaj 
Origen oauta sa salveze attlt ideea de liber arbitru al ormiliui, oit si bumaitatea M 
Dumnezeu, aifirmind ca El urmSre^te numai binele omiului. 

947. Termenul uTcoxetjxevov, pe care Rufin preferl sS noi-1 traducS,, ne-ax putea 
da sa imtelegem ca raul air avea an substrat ontologic In noi, care ne robeste pe 
tbti, cum afirma Origen mai departe, in aceasta lucrare (4, 4, 4), dar nu In sensul 
ci ar desfiimta In noi liibeful arbitru (3, 1, 1'9). Orftaum, termenul 6jtoxEiftevov are aid 
sensul de p&cat care a rSuhas in noi in urma caderii protopirintilor nostri. 

948. Evr., 6, 7—8. 

949. Aici traducerea lui Rufin descnie mai ipe larg deott originalul muncile agri- 
cole, folosind imagini din «Ecloga» (I, 70), din «Georgicele» (I, 94 — 95) si chiar din 
*Eneida» (VII, 725— 707) lud Virgil, ceea oe dovede^te oareoum o familiarita'te deo- 
sebita a traduccitorului pentru mainqa de la {aici. Of. M, Simonetti, op. cit., p. 378. 
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tele vointe stint si ele ca si tarina lucratS sau ca cea parasita, dar dupa 
firea lor cele doua sint o singura tarina 95 °. 

XI 

E ca si cum soarele ar a/vea grai si ar spune : eu isint eel care to- 
peste si tot eu eel care usuca, cu toate ca topirea ,si uscarea sint ac- 
tiuni contrare. Cu toate aeestea n-as spune ceva fals, ihrtrucit cu o sin- 
gura putere a caldurii se topeste ceara si se usuca noxoiul : tot astfel 
aceeasi lucrare savirsita prin mijlocirea lui Moise a adus la lumina, a 
produs pe de o (parte invlrtoisarea inimii lui Faraon din pocina rau- 
t&tii lui, iar pe de alta parte, din pricina ascultarii egiptenilor care se 
amestecasera cu evreii, plecasera impreuna cu ei. Iar ceea ce se de- 
scrie pe scurt, anume ca liincetul cu incetul inima lui Fairaon «s-a in- 
dulcit» incit a spus : «Nu va duceti departe ; dupa trei zile sa va in- 
toarceti, iar pe femeile voastre sa le lasatj. aici» 95) , si toate celelalte, 
pe care ile-a mai spus, toate aeestea, zic, arata ca semnele au avut o 
anumita influenta asupra lui, cu, toate ca nu i-au putut schimba cu 
totul planurile. Dar nici reaiotiunea aceasta inu is-ar fi iprodus asupra 
lui daca, asa cum cred cei mai -multi, euvlmtul lui Dumnezeu n-ar fi in- 
fluentat asupra lui : «Voi dnvirtosa inima lui Faraon» 952 . 

Nu-i fara rost sa talmacim acum astfel del cuvinte ipornind de la 
unele exprimari obisnuite. Se intimpla adeseori ca unii istapdni inga- 
duitori sS se adreseze in chipul urmator slujitorilor lor ciind acestia au 
abuzat de bunatatea si rabdarea lor : «Nuimal eu sint eel care te-am 
facut sa fii rau !» sau «Numai eu sint cauza atitor defecte !». Intr-ade- 
var, trebuie sa intelegem modul de vorbire si sa fim atenU la sensul 
celor exprimate, neaduciind dnvinuiri, daca n-am inteles bine intentia 
vorbitorului 953 . In orice caz, bine a sesizat luorurile Pavel, atunci eind 
s-a adresat pacatosului : «Cum diispretuiesti tu bogatia bunat&tii lui 
Dumnezeu si a Ingaduintei si a indelungii Lui rabdari, nestiind ca bu- 
nStatea lui Dumnezeu te iindeamna la pocainta ? Dar dupa dnviirtosa- 



950. Prin asamanarea cu pilda semanaitomlui {Mt., 13,, 3), tarina este suiletul. 

951. Dupa «Filocalie» amiinitirea copiililor si a tunnelor Upscale in ciitarea tex- 
tual! din Je§., 10, 9, pe cdnid la iRuiin o iprezinta. Greu de spois de ce. De fapt, nici 
in grece$te, nici in latineste n<u se citeaza literal, laipt adeseori intilnit to scrisul lui 
Qnigen. A se vedea G. Bardy : Les citations bibliques d'Origene dans le De Principiis, 
in «Revue BMiqueB, 28 i(1916), p. HIS. 

932. IDuipa cum am v&zuit In «Fi/ocaWa», cap. XXVII, 1 (P.S.B. 7) Origen insu^i 
recunoaste ca probleina invirto^arii inimii lui Baraon provoaca raiari eedumeriri. Umii 
acuza pe Dumnezeu ca Jucreazay arbitral miluiinid -pe unii s<i osiinddnd pe altii, in 
vreme ce gnostlcii 11 explica afirmSnd areidinta to doi Dumnezei. Cit prweste pe 
Origen, care stim ca sustine miintuirea tuturor, el aocep'ta aici solatia extrema a doc- 
torului care intervine prini mijloace drastice numai ca sa asiguire saWarea unei vieti. 

953. Bine observa H. Grouzel (Origene, IV, 30) ca Origen intelege prim Cuvint 
si vorbele Scripturii, aaire pentru el sint unul si acelas'i lucru. A se vedea $i cele 
spuse in «FiIocalia», V, 6, e<d. Robinison, p. 46, iar in tradu'cerea noastira P.S.B. 7. 
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rea ta si dupS inima ta nepocaita, ifi aduni miinie in ziua miniei si a 
arStarii dreiptei judecSfi a lui Dumnezeu» 954 . Sa ne iocihipuim tot asa 
ca cele adresate de Pavel pacatosului slnt adresate lui Faraon si atunci 
se va vedea ca acest avertisment i se potriveste si lui intra toate, pen- 
tru cS dupa invirtosarea inimii si dupa inima lui nepocaita isi aduna 
si el rniinie, insa ineapatinarea lui nu is-ar <fi dovedit atit de mare si 
nu s-ar fi maniifestat atit de evident, daeS n-ar fi venit .paste el semnele 
minunilor si daca acestea n-ar fi fost atit de mari si atit de numeroase. 

XII 
Si daca aceste istorisiri ar parea necorespunzatoare sau exagerate, 
sa vedam si la cartile proorocilor, ice spun cei care prin insasi viata 
lor au eunos'cut mai bine bunatatea lui Dumnezeu, mai ales ca unii din 
ei la inceput au trait cinstit, dar mai tirziu au cazut 'in paicate : «Pentru 
ce, Doamne, ne-ai lasat sa ratacim departe de caile Tale, zice prooro- 
cul Isaia, si de ce ne-ai invurtosat inimile noastre ca sa nu ne temem 
de Tine ? Intoarce-Te pentru robii Tai, pentru semintiile mostenirii 
Tale, pentru ca sa mostenim macar ©it de putin din muntele Tau eel 
sfint» 955 . Tot asa, la Ieremia : «Doamne, Tu m-ai aprins si iata sint in- 
flacarat ; Tu esti mai tare decfit mine si ai biruit» 956 . Asadar, cind cei 
care cer mila Domnului si spun «Pentru ce ne-ai Lnvirtosat inimile 
noastre ca sa nu ne temem de Tine ?», atunci ceea ce s-a exprimat in 
cuvintele amintite ar suna cam in felul urmator : «De ce ne-ai crutat 
vreme atit de lindelungata si nu ne-ai padepsit, pentru pacatele noas- 
tre, si ne-ai ralbdat atlita 957 ineit ni s-au ingramadit pacatele noastre, 
pinS peste cap ?» Caci Dumnezeu lasa pe cei mai multi nepedepsiti pen- 
tru ca valoarea morala a fiecaruia sa lie examinata pe baza liberei lui 
hotariri. Asa trebuie isa se distinga cei buni in urma punerii lor la in- 
cercare, dar nici cei rai nu trebuie sa creada ca sint cu totul trecuti 
cu vederea nu animal de catre Dumnezeu, «Care stie toate mai inainte 
de a se face» 958 , ci si de catre fiintele cugetatoare si chiar de ei tfnsisi, 



954. Rom., 2, 4—5. 

955. Is., 63, 17. 

956. ler., 20, 7. In tradiuoerea sinodala ddn 191'4 textul suna mai apropiat de 
eel al lui Origen : «Amagitu-m-ai, Doamne, 51 m-am amagit, biruit-ai si Te-ai in- 
tarit». 

957. A se vedea OmiJ. ler., Ill, 1 — 2 (in tnaducerea noastra, P.S.B. 6, p. 365—366). 
In toaducerea latina, Riufin isi ingaduie sa arguimeniteze efecitele rele ale rasfafului, 
iiaprumu^tind din nou o imagine ddn Eneida lui Virgil XI, ?1'4 : «daca nu resimte mai 
des ipintanu'l de tier al calaretului si mici strlnsura de la z&bala Iriului, plna si oalul 
se incapafineaza. $i tot asa e cazul si cu adimndstrarea mai deasa a ipedepselor tru- 
pe?ti aplicate copiil'Or prea zfeuirdaJnici, caci pe oine iulbeste Domniul il cearta (Evr., 
12, 6)». 

958. A se vedea despre ato>fstiin}a lui Dumoiezeu sd Com. loan Xffl, 42 : 280, 
apoi F Hoc., 23, 3 (in P.S.B. 7). 
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cSci, in fond, mai tirziu isi vor afla si ei drumul mintuirii, dar n-ar re- 
cunoaiste aceasta binefacere 959 daca nu s-ar fi exprimat asupra lor o 
sentintS de osindire. Acest lucru e folositor fiecaruia ca sS aprecieze 
cit iisi atribuie isie si oit, harului lui Dumnezeu. Cine nu §i-a dat seama 
de neputinta proprie si de harul lui Dumnezeu ,acela iisi va inchipui, in 
clipa cind primeste binefacerea, ca ajutorul primit prin harul ceresc se 
datoreaza numai propriei lui stradanii, de aceea, nutrind aceastS pre- 
zumtie si aceasta mindrie 960 isi va pregati el insuisi pieirea. Dupa pa- 
rerea noastrS asa s-au petrecut lucrurile si in cazul diavolului, care, 
pe cind era IncS f&rS cusur isi-a atribuit sie toate privilegiile straluci- 
rii : «C&ci oricine se Malta" pe sine se va smeri, iar eel ce ise smereste 
pe sine se va inal<ta» 961 . Cintareste, dar, ca din cauza aceea «cele dum- 
nezeiesti sint ascunse de cei intelepti si priceputi» 962 pentru ca, dupa 
cum spune Apostolul, «nici un trup sa nu se laude inaintea lui Dumne- 
zeu». $i ele «s-au descoperit pruncilor» 963 , adiea celor care, dupa 
vremea prunciei, au ajuns la locuri inalte, cind isi-aduc aminte ca nu 
atit prin stradaniile proprii au atins un grad superior de fericire, ci in 
primu.1 rind acest lucru se datoreste bun&tatii negraite a lui Dumnezeu. 

XIII 
Asadar cine se increde prea mult in sine acela va fi l&sat in seama 
judec&tii lui Dumnezeu isi de aceea nu ifara rost se arata Dumnezeu 
indelung rabdator fata de unii pacatosi, ci pentru ca le va fi folositor, 
data fiind nemurirea sufletului si neafirsirea trupului, sa nu primeasca 
prea devreme ajutorul in vederea mintuirii, ci sa fie amiinati pe inde- 
lete dupa ce au gustat din diferite incercari in viata. Caci dupa cum 
medicii 964 , care — putind tamadui pe cineva mai repede, dar gindin- 
du-se c5 in corp otrava sta ascunsa multa vreme — pregatesc mai intii 
altceva decit vindecarea isi fac acest lucru tocmai pentru ca insanato- 
sirea s3 fie mai sigura, in care scop cred ica-i preferabil sa mentina pe 
cineva in stare de inflamare sau de boala, pentru ca insanStosirea sa 
fie apoi mai eficace decit ca bolnavul sa-si revina mai repede si in 



950. Despre bineiaoerea lui Dumnezeu a se vedaa In tratotul «Despre rugac/une*., 
XIII, 3 ; C. Cels., I, 61 ; Com. loan VI, 57 (37) : 204—205. 

960. Aceasta Snglmfare e pacatul oel mai grew, cum 1-a sesizat sd Origein in aoeasta 
lucrare, I, 5, 5,- III, 1, 19; Filoc. 26, 7 (P.SJB. 7). 

961. La, 14, 11. 

962. La, 10, 21. 

963. I Cor., 1, 29. Desigur, potrivit canceptiei lui, Origen nu uita de pruncii 
duhovnicesti, a$a cum am v5zut intre altele si mai sus : 2, 10, 7. 

964. Interventia medioului, fie ca-i voriba de una prevenitiva (oridit de aspra ar 
fi ea), fie curativa, e o tema adeseori folosita de Origen In tratarea bolilor sufletesti 
ale omuM, 
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schimb ulterior sa recidiveze si vindecarea rapidS sa se dovedeasca a 
fi fost doar temporara 965 , — tot asa lucreazS si Dumnezeu, Care* cu- 
noaste tainele inimilor 966 si Care prevede ce va fi In viitor : in inde- 
lunga Lui rabdare lasa curs liber desfasurarii lucruxilor, ba prin in- 
fluente externe Se preface ca neglijeaza chiar si raul ascuns, numai ca 
omul sS se purifice, intrucit primise in el, prin nepasare, s&miinta fau- 
ta-tii. De aceea, daca vrea sa revie la lumina, el va trebui sfi urascS de 
acum rautatea, iar daca va cadea In si mai mari nenorociri, sa fie 
in stare, mai tirziu, dupa tratamentul de convalescenta dupa boala, sa-si 
recistige vigoarea sanatatii sale primordiale. Caci Dumnezeu nu in- 
druma sufletele in perspectiva, sa zicem, aj cincizeci de ani de viata 
paminteasca 867 , ci in vederea vesniciei celei fara de sfirsit pentru ca 
El a crea't nestricacioasa firea cea cugetatoare 968 si inrudita cu El 869 , 
incit sufletul cugetator nu e exclus nici el de la vindecare si nici nu 
e marginit numai la viata de aici de pe pamlnt. • 

XIV 

Dar sa folosim si aici o imagine din Evangfaelie. Se cunoaste cum 
e iarina pietroasS, cu putin pamint roditor, dar si acela, doar la supra- 
fatS : dacS sSmlfnta cade acolo, incolteste repede, dar dup3 ce a incol- 
tit si a rSsarit soarele, ea se vestejeste si se usuca. Tarina aceasta pie- 
troasa este sufletul omenesc care se invirtoseaza din pricina neculti- 
vSrii 97 °, asa ca in urma rautatii se face ca piatra. Dar se istie ca Dumne- 
zeu n-a creat nimanui inima de piatra, ci omul ajunge la aceasta stare 
in urma rautatii sale. De aceea, daca acuza cineva pe un taran ca nu 
seamana mai de vreme sarninta pe teren pietros ciind vede ca in alt 
Ioc acelasi pamint pietros a primit samfnta si a tocoltit, taranul i-ar 
rSspunde : terenul acesta il voi semana mai tirziu, dupa ce-i voi fi dat 
mijloace care sa ajute sa prinda seoiintele, caci pentru astfel de teren 
incetineala si siguranta sint mai potrivite decit daca as semana prea 
repede si prea la suprafata. Si ne vom convinge ca taranul a vorbit bine 
si a lucrat ca un om priceput. Ei bine, tot asa aanina si Marele Gradi- 



965. A se vedea lit P.S.B. vol. 7 in tratatul «Despre mg&ciune* XXIX, 13 si *Filo- 
calia* XXVTI, 5 si 9. 

966. Aceeasi idee in Omil. let. XVBM, 6 in P.S.B. vol. 6, ipag. 4#i— 445. 

967. Rufin da cifra 60 in loc de 50 de ani. 

968. Pentru Origen expresia xoajjoc voepic inseamnS Iuim«a ffiinjelor ougetatoaire 
din «.preexistenta» si cane ar fi fost contemplata in «cBiseiica pTeexistenlt5», pe cind 
xoijiOi; voiixoc ouprinde lumea ideilor si a tainelox, asa' auit le-a plainuiit din veci 
L»t e l* ! Pciun'ea divina. 

969. Este gr©sita expriniarea aceasta, daca nu chiar o eranata intelegeie a modu- 
hii own se afla in om chipul si asemanarea lui Dumnezeu, despre care vorbeyte Origen 
adeseori si in aceasta carte (1, 1, 7; 3, 6, 1 ; 4, 2, 7 ; 4, 4, 10) si In alte sarieri. CSci 
Inrudirea inseamnS coesenta, iar omul nu este «ruda», ci «infiat» de Dumnezeil. 

970. A se vedea aceeasi idee, mai sois : 1, 3, 8 ; 1,4, 1 j 2, 9, 2. 
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nar al intregii firi binefaeerea, pe care o soeotea prematura, pentru ca 
ea sa nu actioneze numai la supraf a^a. 

Dar s-ar putea sa obiecteze cineva : de ce o parte din seminte 
cade 971 intr-un astfel de suiflet care n-are dectit putina tarina, cum s-a 
intimplat cu samiinta eazuta pe pamiint pietros ? Trebuie raspuns ca 
pentru un astfel de suflet e preferabil (intrucit doreste cu prea mare 
graba rezultate superioare si care jiu se ingrijeste sa paseasca pe dru- 
mul care duce la ele) sa dobindeasca ceea ce doreste : in ifelul acesta, 
recunoscindu-si gre§eala, el va astepta cu ratbdare ca sa primeasca din 
partea taranului, ifie si duipa timp mai indelungat, ingrijirile cerute de 
natura. 

Caci ise va spune ca pe eft sint de nenumarate sufletele 972 , tot pe 
at.it de nenumarate vor ffi si ealitatile lor si tot la fel si inclinarile lor, 
impulsurile si nazuintele lor. Dar la toate acestea, unul singur este eel 
mai bun chivernisitor : Aceia care cunoaste soroacele potrivite, indru- 
marile <si caile cele mai bune 973 , Dumnezeu si Tatal a toate 974 , Cel 
care stie cum sa conduca pe Faraon prin toate incercarile 975 , fie ca-i 
vorba chiar de inecarea in mare, dar nici cu acestea nu se pune eapat 
planurilor pe care Dumnezeu le are cu Faraon, pentru ca, nici atunci 
cind s-a ineeat, el n-a pierit de tot «caci in mina l»i Dumnezeu sintem 
si noi si cuvintele noaistre si toata intelepciunea si stiinta lucrurilor 976 . 
$i toate acestea le-am scris cu toata smerenia pentru ca sa aratam cum 
se implinasc proorociile : «Inima lui s-a invirtoisat» 977 precum si cela- 
lalt citat : «Dumnezeu pe cine vrea miluieste si pe cine voieste al im- 
pietreste» 978 . 

XV 
Sa examinam acum si cele spuse de proorocul Iezechiel 979 : «Voi 
scoate din trupul lor inima eea de piatra si le voi da inima de carne, 
ca sa urmeze poruncile Mele si legide Mefe sa le pazeasca». Iar daca 
Dumnezeu, cind vrea, poate scoate inimile de piatra .si pune altele de 
carne in asa fel ca oamenii sa tina poruncile Lui si sa asculte de Legile 



971. Idee rehiaita din 3, i, 112, 

972. Mai sus (2, 9, 1) s-a spus ca numarul fiintelor cugetatoare care au fost 
create era foarte mare. 

1973. Se suibinHelege ideea providantei (Omil. let. XVIIJI, 6, P.S.B. vol. 6. pag. 
444-^445). 

974. Aoeeasi Idee §1 mai sus : I, 1 ,6 ; HI, 1, 2 etc. 

975. Despre pedpesele apMcate hid Faraon cu scap vindeca'tor a se vedea Filocalia 
XXVII, 6 ; Despre rug&ciune XXIX, 16, atnfoele in P.S.B. 7. 

976. Is., 63, 17. 

977. Ies., 14, 1—8. 

978. Rom., 9, lt7. 

979. Iez., 11, 19^-20, 
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Lui, insemneaza oa nu sta in puterea noastr& sa ne eliberam de rau. 
Intr-adevSr, cind zice ca e sooasa din cineva inima de piatra, nu in- 
semneaza altceva decit ca acela e eliberat de raul care itopietreste pe 
cineva pe care vrea Dumnezeu sa-1 scape. Iar a «pune inima de carne 
ca sa urmeze poruneile Domnului si sa pazeasca legile Lui» ce altceva 
insemneaza decit sa te faci ascultator si sa nu te impotrivesti adevaru- 
lui si sa savfirsesti fapte bune ? Daca Dumnezeu este Cei ce fagaduieste 
acest lucru si daca linainte de a ne scoate inimile de piatra noi nu le 
putem lepada, atunci desigur ca nu sta in puterea noastra' sa ne lepa- 
dam de rautate. $i daca nu noi sintem cei care ne slirguim sa ne punem 
o inima de carne, ci aceasta e lucrarea lui Dumnezeu .atunci urmeaza 
cS nu sta In puterea noastra sa vietuim iin chip virtuos, ci acest lucru 
va fi numai si numai o lucrare a harului dumnezeiesc. In felul acesta 
va vorbi eel ce tagaduieste libertatea vointei porninid numai de la in- 
telesul literal al Scripturii 980 . 

Noi insa vom raspunde ca pasajul respectiv trebuie sa-1 intelegem 
in chipul urmator : daca un tinar lipsit de SnvataturS si de stiinta isi 
da seama de lipsurile de care sufera fie in urma avertizarii unui das- 
cal 9B1 , fie chiar prin cugetul sau si se laisa in seama cuiva, despre care 
crede ca poate sa-1 duca spre cultura si ispre virtute, iar acest dascal ii 
si fagaduieste ca va scoate din el nestiinta si va sadi in el Invatatura, 
desigur insa nu in infelesul ca — in scopul de a scoate din el ignoranta si 
de a-1 face mai bun, tinarul, care a fost incredintat purtarii lui de gri- 
ja, n-ar avea nimic de facut — ci in sensul cS dascalul va educa numai pe 
eel care doreste asa cava el insusi. Tot asa declara ?i Cuviintul dum- 
nezeiesc celor ce se apropie de El, sa sicoata din ei raul ce se numeste 
•inima de piatra», desigur nu impotriva vointei lor, ci numai dupa ce 
acestia s-au hotarit sa se dea pe raina doctorului. Asa fac cei pe care-i 
mtilnim in Evanghelii atunci cind vin la Mintuitorul cerindu-I sa-i 
vindece si care in felul acesta au si fost vindecati. Cind se zice, de 
pilda, «orbii isi capata vederea» intelegem, pe de o parte, stradania 
bolnavilor care se roaga cu credinta sa fie vindecati, iar pe de alta 
parte e actiunea Mintuitorului nostru, care consta in redarea luminii 
ochilor. In chipul acesta fagaduieste cuvintul Domnului sa aduca sti- 



960. Avlnid mareu in gtad sa combata determinismul strict al gnasticilor valen- 
tinieni, Origen conchide ca interpretarea prea literala a Scripturii duce la erezie. 

981. Pentru controvers-a pirtvirwi gradm! de pairitidipare a barului, respeotiv a 
voinfei la opera de mintuike, controversa care va tocepe spre finea secolului IV, ,prin 
pelagianism, se resimit* in sorisul lui Origen poate pentm prima oaia anuntarea 
probleimaticii. 
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intS 982 in cei ce vin la El, scotind din ei inima de piatra, inima impie- 
trita, adicS rautatea, pentru ca «sa umble intru poruneile dumnezeiesti 
§i sa tina legile Iui Dumnezeu». 

XVI 

DupS acestea, e cazul sa vedem pasajul din Evanghelie, unde Min- 
tuitorul a explicat de ce vorbea oamenilor de.afara «in pilde» «pent.ru 
ca uitindu-se icu ochii, sS nu vada §i auzind cu urechile, sa nu tnte- 
leaga, ca nu cumva s3 se intoarcS 51 sa li se ierte pacatele» 88S . Aici ad- 
versarul ribstru va zice : dacS oamenii ar auzi mai limpede inv&tatura 
?i s-ar face astfefl vfednici sS obtinS ieftarea pScatelor — darnudepinde 
de ei sS audS cuvinte claf e, ci de Cei care-i inva^a, Care inisa nil le 
vorbeste mai clar pentru ca ei sS nu vada si sa nu infeleagS — atunci 
mintuirea nu depinde de ei ; iar dacS e asa, atunci noi nu sintem do- 
tati cu Jiberul arbitru cindl e vorba de mintuire sau de pierzare. Dar 
impotriva acestei obiectiuni ax fi usor sa formulam o aparare convin- 
gatoare daca Mintuitorul n-ar fi adSugat : 984 «Ca nu cumva sa -se in- 
toarca si sa li se ierte pacatele» 9 * 5 , cu alte cuvinte, intruoit Mintuito- 
rul nu dorea ca cei ce nu se cadea sS ajungS in rindul oamenilor cin- 
stiti sS poata intelege lucrurile cele mai adinci 986 , de aceea lor le vor- 
bea nuniai in pilde. Dar a?a cum e formulata fraza «ca nu cumva sS se 
ihtdarca' si s& li se ierte pScatele», aparaxea adevarului e mai grea. 

Aici va trebui sa observfim mai intii c& acest pasaj e indreptat im- 
potriva etefodocsilor care vineaza in Vechiul Testament astfel de locuri 
in care se fnifati§eaza, cum indraznesc ei isa spunS, cruzimea v Creato- 
rului sau pofta Lui de rMzbunare §i de rasplStire a raului cu rau sau ori- 
cum s-ar numi acest fel de eomportare, cu singurul scop de a tagadui 
bunatatea Celui care a creat to ate. Totodata ei nu au atitudine corecta 
§i consecven'ta nici fata de Noul Testament, caci inlatura pasajele ase- 
manatoare cu cele pe care le socot condamnabile din Veohiul Testa- 
ment. In realitate, Mintuitorul declara in mod descihis — cum admit 
chiar ei iinsisi in legStura cu textul citat adineaori — ca de aceea nu 
vorbeste El clar, pentru ca nu cumva oamenii sa se converteasca si ca 



982. In text er.iax^fAi) sau pricepere (ca in lac. 3, 13), care la cei vechi era 
socotita drept virtute care duce la desaviir^ire. A se vedea ?i la sariitorid cre^tini : 
Varoavia, Epislola 2, 3; 21, 5 {In tr>adueere rocmtoeasca, P.S.B. 1„ Buoureyti 1979, pag; 
1J5; 37), apoi Herma, Pas to ml : vedenia 3, 8 (Ibidem, pag. 237). Origan, Omil. Ier. 
XVI, 1 (in traduoerea noastra, P.S.B. 6, Buoureyti, 1981, pag. 420 — 421). 

983. Mc, 4, 12. 

984. Ca §i cum Hristos n-ar 'fi ^tixrt ca undi nu vor crede in El I Origen Irnf&'ti- 
seazS problematica tot a?a de dramatic, pe cum a fost cazul cu «tnivlTtosarea» 'Uif 
Faraon. 

985. Mt. 13, 3. 

986. Mereu se insirmeaZa rMSciiea gmosticiloi dcspre ced doi Dumnezei, problema 
aitijisa de Origen in mai multe looqri, euro a facut-o si mai sus (2, 5, 2). 
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nu cumva pe aceasta cale sS se invredniceasca de iertarea p&catelorJ 
In sine, acest pasaj e tot atit de greu, ca si celelalte pe care <le incri- 
mineaza in Vechiul Testament. Daca ei umbla sa apere numai ceea ce 
e scris in Evanghelie, ax trebui sa-i intrabam daca nu socpi gresitS o 
astfel de metoda, comitjind o necuviinta atunci cind iau o atitudine di- 
ferita ta\a de situatii similare : fata de cele relatate de Noul Testament 
ei nu se scandalizeaza deloc, ci tocmai li^i cauta o scuza ; dimpotriva, 
fa^a de Vectiiul Testament, la lucruri de acelasi fel, unde trebuia sa se 
aduca in acelasi mod o justificare ca si In Noul Testament, ei ise afixma 
ca acuzatori, in vreme ce noi le demonstram ca, pe temeiul asemanari-: 
lor, sint obligati sa admita ca toate Scripturile sint opera unui singur 
Dumnezeu. Si acum sa incercam, pe oit ne sta in putere, sa raspundem 
la textul propus. 

XVII 

Spunem, examinind cazul lui Faraon 937 , cS uneori o vindecare 
pripita nu se dovedeste a fi an folosul celor trataiti daca acestia au 
cazut in greutati din propria lor raspundere si din care ar fi fost elibe- 
rati prea usor, pentru ca in cazul acela ar fi apreciat prea usuratic vin- 
decarea raului, iar deoarece n-au luat masuri de precaufie pentru ca- 
zul unei noi Imbolnaviri, au cazut astfel din nou in aceeasi nenorocire. 
lata de ce, in cazuri asemanatoare, Dumnezeul eel vesnic, Care cunoaste 
cele ascunse si Care «stie toate mai inainte de a se face» 988 , amlna, 
in bunatatea Sa, ajutorarea mai rapida a oamenilor ,• mai bine zis, aju- 
torarea Sa consta in neajutorare, pentru ca tocmai acest lucru este spre 
folosul lor. Si acum putem accepta ca, potrivit presupunerilor noastre, 
Mintuitorul a recunoscut, in legates cu «cei din afara», de care e 
vorba aici, ca si daca ar fi ascultat cu atentie cele spuse, ei tot n-ar 
fi ramas statornici in convertirea lor si ca de aceea a dat Domnul sen- 
tinfa asupra lor ca sa nu injeleaga mai limpede adevarurile mai adinci 
de teama ca nu cumva, ifiind convertiti si vLndecati prea in pripa, sa 
dobindeasca iertarea pacatelor, asa inoit, subapreciind ca prea usoare 
si prea lesne de vindecat ranile pacatului, sa nu decada din nou si, 
inca repede de tot. 

Poate ca lucrurile stau si altfel : ispasind pedepse pentru pacate 
anterioare M9 saviisite impotriva virtutii pentru pricina ca prea se de- 
partasera de ea, dar neimplinind inca termenul fixat pentru ca au ne- 



987. A se vedea road sus (3, 1, 13 — 14). 

988. 1st. Sus., 42. 

989. Mc. 4, 11. Origen aiirima din nau o viaja amterioara a suifletelor, eroare pe 
caie .am semnalat-o in notele de la oapitolele respecitdve. • 
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socotit pur tar ea de grija a lui Dumnezeu "°, (timp in care s-au scirbit 
tot mai mult de relele semanate de ei), In sflinpit vox <fi ohemati la o 
pocainta mai temeinica, de asta data, fara primejdia de a ifugi si de a 
cadea iarasi in ceea ce de mult >se prabusisera : in osinda fata de 
sfintenia Binelui si 'in dedarea cu totul In bratele raului. «Oamenii de 
afara» sint fara indoiala numiti asa ea sa se deosebeasea de «cei din 
launtru» : in fond ei nu sint prea departe de acesti «oameni din la- 
untru», caci in vreme ce aeestia aud limpede §i clar, ceilalti aud in chip 
confuz pentru ca lor li se vorbe§te numai in pilde, dar oricum, ei totu§i 
asculta 991 . Mai sint insa si altii, care sint deosebiji §i de «oamenii de 
afara», asa numitii «oameni din Tir» " 2 , despre care, desi se stia di- 
nainte ca «demult s-ar fi pocait stind in sac si in cenusa» atunci chid 
Mintuitorul S-ar fi apropiat de tinuturile lor, totusi ei nu asculta nici 
de ceea ce asculta «cei de afara» probabil din pricina ca se instraina- 
sera de buna-cuviinta mai mult si decit «oamenii de afara». Intr-o alta 
vreme, dupa ce «le va fi mai usor» decit celorlalti, care n-au primit 
Cuvintul — caci in legatura cu ei aminteste Mintuitorul si despre cei 
din Tir — vor asculta si ei in chip mai fericit si atunci se vor pocai si 
ei mai temeinic. 

Ginde^te-te, dar, daca nu cumva aspiram si noi in chip mai deose- 
bit sa pastram credinta " 3 isi resipectul fata de Dumnezeu si fata de 
«Unsul Sau», cind incercam in tot chipul — in fata unor asemenea 
probleme atit de mari — sa aparam nemarginita providenta 994 a lui 
Dumnezeu, pe care o arata fata de .sufletul nostru eel nemuritor " 5 . El 
ne-ar putea pune intreibarea, cam cum a pus-o pacatosilor din Hora- 
zim si Betsaida : cu toate ca vedeti minunile i?i auziti cuvintele Dom- 
nului, totusi voi nu va indreptati deloc, in vreme ce locuitorii din Tir 
s-ar fi pocait daca s-ar fi facut ori s-ar fi predicat la ei minunile care 
s-au facut la voi. Ne-am putea intreba atunci : de ce totusi Mintuito- 
rul a propovaduit unor oameni care nu L-au ascultat, faoind astfel 
pacatele Ion si mai grele ? Impotriva aoeistui fel de critici s-ar putea 
raspunde ca Mintuitorul cunoaste bine suifletul celor care acuza provi- 
denta si care spun ca ea ar Ifi de vina ca ei n-au ajuns inca isa creada, 
pentru ca nu le-a ingaduit sa vada ceea ce a ingaduit altora, si ca nu le-a 



990. Idee reluata din 3, 1, 13. 

991. Despre *cei de afara» 51 «ddn launitriu» amimle^te Origen adeseori. A?.a, In 
Com. Malei, X, 1 si 4j XI, 4; Com. loan, II, 3S/29 : 2119—220 (in P.S.B., vol. 7). 

992. Idee discutata de Origen ?i in II, 5, 2. 

993. :In original luoEpE":, pe care Rufin cu mentalitatea lui mai avocateasca o 
traduce pleonastic «regula pietatis». 

994. II, 1, 2. 

995. Intr-un alt pasaj (II, 3, 2) Origen descrie diferitele sensuri ale mortii. In 
acela$i timp, Rufin recurge la o expunere dialogata in legatura cu «oamenii din Tir». 
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Ingaduit s5 auda ceea ce au auzit ceilalti in folosul lor, dindu-le prin 
aceasta sa inteleaiga ca ra&punsul lor nu-i logic si dindu-le ceea ce ce- 
rusera atunci elnd batjocoreau felul ei de conducere. Dar nici dupa ce 
vor fi primit un astfel de raspuns ei nu s-au lasat convinsi de adSnca 
lor nelegiuire, pentru ca nici acum ei nu au pornit spre ceea ce le 
putea fi de folos. Dar acesti acuzatori vor trebui sa iinceteze cu astfel de 
nerusinari, sa se dezobisnuiasca de astfel de metode .si vor pricepe ca, 
uneori pentru folosul unora, Dumnezeu amlna si taraganeaza aratarea 
binefacerilor Sate prin aceea ca nu le ingaduie sa vada si sa auda ast- 
fel de lucruri, a cSror vedere si auzire ar fi facut mai mari si mai grele 
pacatele celor care, nici dupa cunoasterea unor descoperiri atit de 
multe si de mari, nu pot veni la credinta. 

XVIII 

Sa examinam acum si citatul «nu este nici de la eel ce voieste, 
nici de la eel ce alearga, ci de la Dumnezeu care miluieste» " 6 . Vraj- 
masii nostri spun : daca «nu este nici de la eel ce voieste, nici de la 
eel ce alearga, ci de la Dumnezeu care miluieste», atunci urmeaza ca 
mintuirea nu depinde de libertatea voii noastre, ci de structura fiintjei 
noastre " 7 , de felul in care am fost noi faeuti de Creator, sau chiar de 
voia Celui care Se milostiveste cind voieste. li voi intreba pe acesti 
oameni " 8 : a dori binele e un lucru bun sau rau ? sa alergi in toate chi- 
purile ca sa te straduiesti spre bine e un lucru de laudat sau de osin- 
dit ? Daca vor raispunde ca asa ceva e un lucru de osindit, vor raspunde 
impotriva oricarei evidente pentru ca toji sifintii doresc si alearga spre 
aceeasi tinta, constienti ca prin aceasta nu savirsesc nici un rau. Daca, 
dimpotriva, ne rasipund ca e lucru bun sa doresti binele si sa alergi 
dupa el, atunci ii vom intreba cum poate fi in stare sa doreasca binele 
o fiin^a destinata pierzarii ? Caci asa ceva ar fi tot una cu aceea ca 
dintr-un pom rau sa iasa roade bune " 9 , intrucit poate dori binele numai 
cine este bun. In al treilea rind, ei ar mai putea obiecta ca a dori binele 
sj a alerga dupa el ar fi un lucru indiferent, nici bun, nici rau. Dar si 
la aceasta le vom raspunde : daca a dori binele si a te stradui pentru 
el ar ifi ceva indilferent, atunci si eventualitateea contrara, adica a dori 



996. Rom., 9, 16. 

997. Pusa protblema In felul acesta, imediat se degajeaza amtodoua perspectivele 
gre^ite : pe de o parte a valenitinienilor gnostici, care credeau ca omul e prin na^tere 
rindiuiit spre amumite categorii, iar pe de alta, cea a astrologilor sau a stoicdlor, care 
afirma vederi determindste despre om. 

998. Qnosticii sint vizati aici frontal, iprin comibaterea ,pozi^iei lor contradictorii' 
din.tre firea 'destinaita pierzSrii si ildealul binelui. 

999. Origen comibate si aici pr*feriratat gresita a gnosticilor pentru citatul din 
Mt. 7, 18. 



208 0W6EN, SCftlERI ALESE 

si a te stradui s3 faci r3u r ar fi tot ceva indiferent. Or, e limpede ca a 
dori rSul $i a te zbate in aceasta directfe nu poate fi ceva indiferent, 
asa incit nu este deloc indiferent sa doresti binele §i realizarea lui. 

XIX 

lata ce argumente cred ca se pot aduce in apararea corecta a ci- 
tatului «nu este nici de la eel ce voieste, nici de la eel ce alearga, ci 
de la Dumnezeu care miluie5te» 100 °, caci zice Solomon iin Cartea Psal- 
milor, intrucit a lui este Cintarea treptelor, din care luam acest citat : 
«De n-ar zidi Domnul casa, in zadar s-ar osteni cei ce o zidesc ; de 
n-ar pazi Domnul cetatea, in zadar ar priveghea eel ce o pazeste» 1001 . 
Dar cu aceasta el nu a vrut sa ne intoarca gindul de ila zidire si nici 
nu a vrut sa ne invete ca n-ar trebui sS priveghem ca sa pazim cetatea, 
ci prhi aceasta ne invata cS ceea ce s-a zidit farS Dumnezeu si ceea 
ce nu e sub paza Lui, in zadar a fost zidit si degeaba a fast pazit caci 
Dumnezeu e descris pe buna dreptate ca maestru al zidirii, ca stapin 
al lumii $i conducator al celor ce pazesc cetatea. E ca ?i cum am zice : 
aceasta zidire nu este lucrarea unui maestru oarecare, ci a lui Dumne- 
zeu. Sau : daca aceasta cetate nu a suferit nimic din partea dusmani- 
lor, meritul nu trebuie atribuit paznicului ei, ci lui «Dumnezeu eel peste 
toate». Si nu vom gresi deloc daca vc«n antelege totusi ca si omul a 
fScut ceva, dar ca lucrarea cea mai mare trebuie atribuita cu multumiri 
lui Dumnezeu, Cel care toate le implineste. lar pentru ca vointa ome- 
neasca nu este suficienta pentru ajungerea tintei si nici alergarea omu- 
lui (chiax daca am compara-p cu aceea a unui atlet) nu este destula 
spre dobindirea «rasplatii dumnezeie?ti, chemarii de sus, intru Hristos 
Iisus» 1002 — caci numai prin ajutoTul lui Dumnezeu se poate ajunge 
la {inta — , atunci se poate spune, pe buna dreptate ca lucrurile nu 
merg nici dupa «cel care voieste, nici dupa eel care alearga, ci dupa 
milostivirea lui Dumnezeu» 1003 . 

S-ar putea aduce aici inca un exemplu. Tot in legatura cu lucrarea 
s-ar putea aminti ceea ce se petrece in muncile plugare^ti : «Eu am 
sadit, Apollo a udat, dar Dumnezeu a facut sa creased. Astfel nici eel 
ce sadeste nu e ceva, nici eel ce uda, ci numai Dumnezeu care face sa 
creasca» 100 i*. Dupa parerea noastrg ar fi necuviincios lueru sa sipunem 
cS daca fructele au ajuns sa se coaca, faptul s-ar datora lujcratorului 
sau celui care a udat pomul, cind vrednicia pentru toate acestea se cu- 



..-,"'' 1000. Rom., 9, 16. , . . r . . .. . 

1001. Ps. 126, 1. Citatul din Is., 30, 29 ne aduce ajninte de peleriniil evrei care 
cintau «in trejpte» ioine in drum spre Ierusalim (Croonzel, Origene, IV, 41). 

1002. HI., 3, 4. 

1003. Rom., 9, 16. 

1004. I Car., 3, 6—7. 
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vine lui Dumnezeu. Desigur ca nici despre lucrarea de desavirsire a 
omului nu se poate spune ca noi n-am facut nimic, totusi in primul rind 
nu noi sintem cei care am realizat-o, ei Dumnezeu este eel care a con- 
tribuit la ea eel mai mult 1005 . 

Iar ca sa ne eonvingem cu si mai multS elaritate ca la acest lucru 
s-a gindit si sfintul Pavel in citatul amintit, sa mai luam un exemplu 
din arta cirmuirii popoarelor. In comparatie cu bataia vinturilor, cu 
linistea vremii, cu elipirea stelelor, care toate colaboreaza la siguranta 
calatorilor, ce parte de contributie putem atriibui priceperii cirmaciu- 
lui in reintoarcerea fericita la liman ? Dintr-o sfiala cucernica adese- 
ori nici marinarii n-au curaj sa afirme ca lor li se datoreste salvarea 
corabiei, ci ei o atribuie in intregime lui Dumnezeu, desigur nu ca si 
cum ei nu ar fi ajutat cu nimic la acest lucru, ci pentru ca rolul pro- 
niei dumnezeiesti este nesfirsit mai important decit destoinicia cirma- 
ciului. De aceea si cind e vorba de mintuirea noastra, contributia lui 
Dumnezeu este mult mai mare decit liberul nostru arbitru. Cred dar, ca 
aceasta e si pricina pentru care s-a spus ca «nu este nici de la eel ce 
voieste, nici de la eel ce alearga, ci de la Dumnezeu care miluieste» 1006 . 
Caci, daca va trebui sa intelegem cuvintele «nu este de la eel ce vo- 
ieste, nici de la eel ce alearga, ci de la Dumnezeu care miluieste», in 
sensul pe care-1 infeleg vrajmasii nostri, atunci poruncile ar fi de pri- 
sos 1007 si zadarnice, iar Pavel in zadar ar mai mustra pe unii, pentru 
pacatele lor, iar pe altii in zadar i-ar mai lauda pentru faptele lor bune, 
dindu-i ca model pentru credinciosii Bisericii. In zadar ne-am mai de- 
dica binelui, in zadar am mai alerga. Or, de buna seama ca nu fara xost 
si fara scop da Pavel anumite sfaturi, certind pe unii si laudind pe al- 
tii, dupa cum nu in zadar ne inchinam si noi viata promovarii binelui si 
alergarii spre desavirsire. Se vede a§adar ca vrajmasii nostri nu au in- 
teles bine ceea ce se spune in acest pasaj. 

XX 

lata apoi ce mai spune Pavel : «Dumnezeu este eel ce lucreaza in- 
tru voi si ca sa voiti si ca sa savirsiti» l008 . Fata de acestea, zic unii : 



1005. iln citatul respectiv din «Filooalie» el 'alirma clar — ca $i >aici — ca partea 
cea mai mare in opera de mlntuire trebuie atribuita lui Dumnezeu. De aceea, crede 
M. Simonetti, trebuie respinsa acuza de semipelagianism adusa lui Origen, op. cit., 
p. 395—396. 

1006. Rom., 9, 16. 

1007. Intr-adevar, temeiul argumentarii lui Origen impotriva tezei deterministe 
a gnosticilor se reazima pe comandamentele morale ale stradaniilor libere ale omului. 
Daca faptele pe oare le savir5im nu izvorasc dtotr-o hotarire libera, ele n-au nici 
o valoare morala. Intr-o astfel de eventualitate nici rasplata nici osinda n-ar av&a 
temei. 

1008. Fil,, 2, 13. 

14 — Origen, Scrlerl alese 
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dacS Dumnezeu este eel care lucreaza in noi si ceea ce vrem si ceea 
ce savirsim, atunci urmeaza ca orice rau am voi si orice rele am sa- 
virsi, amindoua vin de la Dumnezeu, iar daca asa stau lucrurile, atunci 
noi oamenii nu mai sintem liberi. Si invers, orice bine am dori si orice 
fapte bune am savirsi, din clipa in care si a voi si a savirsi este opera 
lui Dumnezeu, insemneaza ca nu noi smtem cei care saviTisim aceste 
lucruri de lauda, ci numai s-ar parea ca am fi noi : in realitate Dumne- 
zeu este eel ce le-a daruit, asa incit si dupa aceasta socoteala noi nu 
avem voie libera. Fata de toate acestea trebuie sa observam ca citatul 
respectiv de la Pavel nu spune ca a voi rau ar fi de la Dumnezeu si 
nici ca a voi binele ar fi opera lui Dumnezeu si tot asa, nici savirsirea 
binelui si a raului, ci acolo se vorbeste numai de dorinja si de savirsire 
in general. Caci, dupa cum avem de la Dumnezeu existenta ca iim\a in- 
sufletita si existenta ca om, tot asa avem de la El si vointa in general 
si, cum spuneam, capacitatea proprie de a ne misca singuri. Prin fiinfa 
noastra, ca fapturi insufletite, avem capacitatea sa ne miscam, sa mis- 
cam cum vrem, de pilda, madularele noastre, miinile isau picioarele. Dar 
cu aceasta nu am putea spune ca de la Dumnezeu avem si indicatia 
specials a directiei in care ne miscam, de pilda, sa batem, sa ucidem ori 
sa jefuim avutul strain, ci de la Dumnezeu am primit numai insusirea 
generala de a ne misca, urmind apoi ca noi insine sa intrebuintam a- 
ceasta miscare spre mai rau ori spre mai bine 1009 . Cu alte cuvinte, iata 
ce am primit noi de la Dumnezeu : capacitatea de a actiona ca oameni 
vii, precum si vointa pe care ne-a dat-o Creatorul 101 ° in acest scop; 
in sehimb, noi sintem cei care intrebuintam vointa fie spre bine sau 
spre contrarul lui si, in acelasi fel, si capacitatea de a actiona fie pen- 
tru mai bine, fie pentru mai rau. 

XXI 

Mai departe, in favoarea celor care sustin ca noi nu sintem dotatj 
cu voie libera, pare a vorbi acea afirmatie a Apostolului, in care acesta 
raspunde la o anumita obiectiune lon , zicind : «Deci, dar, Dumnezeu, 
pe cine vrea miluieste, iar pe cine voieste il impietreste. Imi vei zice 
deci : De ce mai dojeneste ? Caci vointei Lui cine i-a stat impotriva ? 
Dar, omule, tu cine esti care raspunzi impotriva lui Dumnezeu ? Oare 
faptura ta va zice Celui ce a facut-o : De ce m-ai facut asa ? Sau nu 



1009. Liberal arbitral, asa cum il Infelege Origen, anunta deja un angajament 
pozitiv, o responsabilitaite morala, a^a cum spune ,$i sfinitul Pavel in Fil. 2, 13. A se 
vedea, de pilda, aicd, mai sus : II, 11, 4 §i «Exojfafie la martiriu*, 47. 

1010. Creatorul sau Demiurgul gnosticilor era vm zeu ■inferior, socotit ca al 
Veohiului Testament. C. Cels., II, 3 ; II, 44 etc. 

1011. Origen vrea sa coimbata aici determinisnmil gnosticilor. 
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are olarul putere peste lutul lui, ca din aceeasi framintatura sa faca 
un vas de cinste, iar altul, de necinste ?» 1012 Se va spune : dacS asa 
cum olarul face din framiintatura lui unele vase de cinste «si altele de 
necinste, tot asa si Dumnezeu a creat pe unii spre mlintuire, iar pe aljii 
spre pierzanie si nu -sta in puterea noastra ca sa ne miintuim ori ca sa 
pierim, intrucit noi nu dispunem de libertatea vointei. Trebuie sa in- 
trebam pe eel care foloseste an acest mod citatul respectiv : ne putem 
cumva inchipui ca aici Apostolul se contrazice ? Cred ca asa ceva ni- 
meni nu indrazneste sa spuna. Iar daca, din felul cum vorbeste, Apos- 
tolul nu las a deloc impresia ca s-ar contrazice, atunci ce linteles are 
faptul — daca am urma judecatii acestui interpret — ca acuza si osin- 
deste pe incestuosul din Corint ori pe cei care au mai pacatuit, atunci 
cind afirma 1013 : «si .nu s-au pocait de necura^ia si de desfrinarea si 
de necumpatarea pe care le-au facut» ? Pe de alta parte, cum poate 
lauda el pe cei pe care-i lauda pentru ca s-au pocait, de pilda casa lui 
Onisifor, de care zice : «Domnul sa aiba mila de casa lui Onisifor, caci 
de multe ori m-a insufletit si de lan^urile mele nu s-a rusinat. Ci ve- 
niad in Roma, cu multa osirdie m-a cautat si m-a gasit. Daruiasca-i 
Domnul ca la ziua cea mare, mila sa aiba de la Domnul» ? 1014 

Acelasi apostol nu poate, pe de o parte, sa dojeneascS pe un pacS- 
tos fiindcS era vrednic de osinda si sa recomande ca vrednic de laudS 
pe altul care s-a purtat bine, iar pe de alta parte sa afirme ca si cum 
n-ar depinde in realitate de noi, ca Greatorul e pricina pentru care un 
vas e de cinste, iar altul e de necinste. Caci cum ar fi bine sa spuna : 
«Noi to^i trebuie sa ne infati$am inaintea judecaitii lui Hristos ca sa ia 
fiecare, duipa cele ce a facut prin trup, ori bine, ori rau» 1015 , daca cei 
care fac rele se poarta asa cum au fost creati, vase de necinste, pe 
cind cei care traieisc cinstit savirsesc binele pe motivul cS de la in- 
ceput au fost crea|i pentru aceasta si au devenit vase de cinste ? Mai 
departe, nu se presupune interpretarea ca Creatorul ar fi de vina ca un 
ras e de cinste, iar altul, de necinste, dupa cum reiese din ouvintele 
dtate, cuvinte care fusesera spuse in alt loc : «intr-o casa mare nu slnt 
numai vase de aur si de argint, ci si de lemn si de lut ; si unele sint 
spre cinste, iar altele spre necinste. Deci, de se va our&ti eineva pe 
sine de acestea, va fi vas de cinste, sfintit, de buna trebuinta stapinu- 
hn, potrivit pentru tot lucrul bun» 1016 . 



.1012. Rom., 9, 10— 21. 

1013. II Cor.,, 12, 21. 

1014. II Tim., 1, I©. 

1015. II Cor., 5, 10. 

1016. II Tim., 2, 20. Aiproipierea ideilor din cele doua citaite (Rom. 9, 18—21 $i 
■ Tim. 2, 20 — 21) a fost f acuta de Origen si to alte lucrari (Com. Rom. VII, 17). 
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Caci daca. eel care s-a curatit devine un «vas de cinste» pe cind 
eel care a neglijat sa se supuna unei purificari ajunge «vas de necinste» 
atunci in nici un caz nu putem deduce din acest citat ca prieina ar fi 
Creatorul. Caci, in virtutea prestiintei Sale Creatorul nu face dintru 
inceput pe unii «vase de cinste» sau pe altii «vase de necinste», caci 
nici nu osindeste si nici nu indrepteaza de la inceput pe nimeni dato- 
rita prestiintei Sale, ci El face «vase de cinste» doar pe cei care «s-au 
curatit», iar «vase de necinste» pe cei care au neglijat sa se curateasca. 
Asa incit, intre cauzele premergatoare, care fac din unii «vase de cin- 
ste», iar din altii «vase de necinste», trebuie socotit ohipul in care se 
poarta fiecare, ca «om de cinste» sau «om de necinste» 1017 . 

XXII 

Dupa ce am admis odata ca exista cauze premergatoare 1018 ca va* 
sele sa fie «de cinste» ori «de necinste», ar fi oare nepotrivit sa re- 
venim din nou la invatatura despre suflet §i sa ne gindim ca an aceasta 
privin{a au existat cauze. premergatoare ca Iacov sa fi fost iubit, iar 
Esau, urit, inainte chiar ca Iacov sa fi venit in trup si inainte ca Esau sa 
fi ajuns in pintecele Revecai ? 

In acelasi timp, se vede foarte limpede, cind e vorba de o materie 
pieritoare, ca, dupa cum olarul are un singur lut din care olareste, in 
asa fel, incit din aceeasi framintatura face si «vase de cinste» si «vase 
de necinste», tot asa se vede si ca Dumnezeu are o singura substanta - 
generala a sufletelor 1019 ca element, ca exista o singura framintatura 
pentru fiintele cugetatoare, la care anumite cauze premergatoare au 
contribuit ca unele sa ajunga «de cinste», iar altele, «de necinste». Daca 
insa intilnim la Apostol un grai mustrator «dar, omule, tu cine esti 
care raspunzi impotriva lui Dumnezeu ?», aceasta ne invata ca unul care 
poate vorbi slobod catre Dumnezeu intrucit este credincios 1020 si a 



1017. Ideea asemfimatoare, cS prestiinfa lui Dumnezeu nu anuleaza §i nici nu re- 
stringe libertatea voii om^ene^ti,, se poate vedea 51 din capitoleie XXV ?i XXVI ale 
«Filocaliei» (P.S.B. vol. 7). 

1018. Tema aceasta e redata dilerit in «FiIocalie», de Rufin ?i de Ieronim (Epis- 
tola 124, 8). Rufin n-a insistiat asupira relatiilor de ura dintr-e Iacov si Esau, laslnd 
rezolvarea cazului mai mult in planul pre?tiintei dumnezeie$ti, pe cind Ieronim pare 
inclinat spre acuze. Oricum, acest pasaj e un loc tipic in care Origen formuleaza 
credinfa in preexistenta sufletelor, credinta oondamnata expres in 'ainatematisma prima 
a sinodului din 543 §i in anatematisma a doua a sinodului V ecumenic din 553 (Mansi, 
op. cit. IX, 396 si 949). 

1019. Cind vorbeste despre «substanta materiala» a Iumii Origen e influentat de 
stoici j in schimb, cind vorbeste despre «substanta intelectuala» (fiintele spirituale), se 
resimte la el influenta platonismului. Dar intr-un fel similar argumenteaza lucrurile 
si sfintul Pavel cind vorbeste de planul vesnic al iconomiei dumnezeiesti. 

1020. Dialogul paulin poate fi initr-o masmra oarecare comparat cut eel dintre 
Moise si Dumnezeu (Ies. 19, 19), cu deosebirea ca mustrarea paulina se adreseaza 
pacatosului. 
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trait in cinste, cu greu va ajunge sa auda vorbe ca acestea : «Cine esti 
tu, care raspunzi impotriva .lui Dumnezeu ?». Un astfel de om a fost 
Moise 1021 (despre care Scriptura relateaza) : «$i Moise graia, iar Dom- 
nul ii raspundea» 1022 . $i cum ii raspundea Dumnezeu lui Moise, asa 
rSspunde si sfintul cind vorbeste cu Dumnezeu. Dar eel care intreaba 
nu are acest drept, de a vorbi slobod, fie pentru ca a ajuns un ratacit, 
fie cS umbla dupa astfel de lucruri nu din rivna de a cunoaste, ci din 
pofta de cearta, pentru care si intreaba : «De ce mai dojeneste, caci 
vointei Lui cine i-a stat impotriva ?». Un asemenea om merita sa fie 
mustrat : «Omule, cine esti tu, care raspunzi impotriva lui Dumnezeu ?». 

XXIII 

In schimb, celor care nascocesc diferite firi omenesti si care ras- 
tSlmacesc acest pasaj, le vom vorbi asa : daca acceptati 1023 ca dintr-o 
singura framlntatura provin si cei ce se pierd ?i cei ce se mintuiesc si 
daca Creatorul celor pierduti e acelasi cu al celor mintuiti si daca e 
bun Cei care creeaza nu numai pe cei duhovnicesti, ci si pe cei pamin- 
testi — pentru ca aceasta e concluzia silogismelor voastre — atunci to- 
tusi e cu putinta ca prin oarecare merite premergatoare 1024 unul sa de- 
vina «vas de cinste» si apoi, daca nu face ceea ce este potrivit si cores- 
punde unui asemenea vas, sa ajunga, intr-un alt veac, un «vas de ne- 
cinste». Dar se poate intimpla si contraxul, ca din motive care provin 
dinainte de viafa aceasta,sa devina aici un «vas de necinste», dar dupa 
ce se indrepteaza intr-o «faptura noua», sS devina un «vas de cinste» 
«sfintit, de buna trebuinta stapinului, potrivit pentru tot lucrul bun». 
$i daca cei care acum sint «israeliti» 102n vor decadea din privilegiile 
neamului lor pentru ca au vietuit intr-un mod nedemn de nobletea se- 
mintiei lor si nu vor mai fi «vase de cinste», ci vor deveni «vase de 
necinste», tot asa cei care acum fiind «egipteni» si «idumei» se apro- 
pie de Israel prin vietuire, rodind «roade bogate», vor intra In «Biserica 
Domnului» si nu se vor mai numi egipteni si idumei, ci vor fi israeliti. 
Astfel, pe motivul ca asa au voit-o, unii progreseaza de la rau la bine, 
pe cind al^ii decad de la bine la rau ; in fine, altii ramin in bine, pe 



1021. Tema urcujului lui Moise, pe oare o va desdie magistral sfintul G'igorie 
de Nyssa, m ^Viafa lui Moise», e schijata adeseori de Origen : Omil. Num. XXII, 3 
(P.S.B. 6, p. 1191 — '192) ; C. Cels., 1, 19 etc. 

1022. le?., 19, 19. 

1023. «Filocalia» pare a fi trunchiat si sourtal; acest pasaj, pe care Rufin 11 reda 
mai Inchegat, mai logic, mai explicit. 

1024. Alt loc In care Origen vrea sa fuindiamenteze teza sa gresita despre pre- 
existenta sufletelor. 

1025. Desigur e vorba de «israelitii duhovnicesti», adica crestinii din vremea 
cind traia Origen ; prin «idumed» se inteleg ipaglnil din a-celaisi timp. 
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cind altii ramln in rau sau devin si mai rai, pe masura ce raul se in- 
tinde tot mai mult 102e . 

XXIV 

Intr-un loc, Apostolul nu ia in considerare ceea ce sta in puterea 
lui Dumnezeu, atunci cind unul devine «vas de cinste» iar altul, «vas 
de ne'rinste», ci ne atribuie noua totul atunci cind zice : 1027 «De se va 
curati cineva pe sine, va fi vas de cinste, sfintit, de buna trebuinta sta- 
pinului, potrivit pentru tot lucrul bun». In alt loc, nu ia in considerare 
ceea ce sta in puterea noastra, ci pare a atribui totul lui Dumnezeu, 
atunci ciind zice : «Oare nu are olarul putere peste lutul sau, ca din 
aceeasi framintatura sa faca uti vas de cinste, iar altul, de necinste ?» 1028 

Dar nu exists contradictie intre cele doua cuvinte ale Apostolului, 
ci trebuie sa lie airmonizam, scotind din amindoua o singura invatatura 
cuprinzatoare : nici vointa noastra libera nu poate exista fara prestiin- 
ta lui Dumnezeu, dar nici prestiinta lui Dumnezeu nu ne sileste sa 
devenim mai burn daca nu colalboram si noi la bine. Dar fara prestiin- 
ta lui Dumnezeu nici vointa noastra libera si nici capacitatea de a fo- 
losi cum se cuvine libertatea nu pot destina pe cineva la cinste sau la 
necinste, dupa cum nici puterea lui Dumnezeu de a dispune singura nu 
poate sa destineze pe cineva la cinste ori la necinste daca nu are, ca 
sa zicem asa, ca temei de pronunjare a deciziei hotar'irea noastra mo- 
rals, care inclina fie spre rau, fie spre bine. 

Cam atita despre libertatea voii omenesti. 

2. CUM 1NFA-JTSEAZA SFINTELE SCRIPTURI 

LUPTA DUSA DE D1AVOL 51 DE CELELALTE PUTERI VRAJMASE 

1MPOTRIVA NEAMULUI OMENESC 1029 

I 

Sa vedem acum ce ne spun Scripturile despre modul in care puterile 
potrivnice si diavolul insusi se ostesc impotriva neamului omenesc pro- 
vocindu-1 si indemnindu-1 la pacat. Mai intii, chiar in Cartea Facerii ni 
se istoriseste ca sarpele a sedus pe Eva, iar in apocriful «Inaltarea lui 



1026. Aouza de metemipsilioza adusa lui Origen poate ca a lost -exagerata. 

1027. M Tim., 2„ 211. 

1028. Rom., 9, 21. 

1029. Corectind parerea gresita a celor «simpli», care isi Inchipuiau ca daca 
m-ar exista diatom, oameni n-ar cadea in ipacait, Origen sustine ca pacatud omenesc 
provine din abuzul de libertate al «mului, preoum §i din lenea §i nepasarea noastra, 
de care proifita apor dufaurile irele, punimd staplnire pe Jiroi prin patimi nepotolite. 
Alfcfel fiecare om are in acela^i timp si cite tin lager pazitor $i cine §tie sa asoulte 
de el poate sa duca cm ajutor.ul hamlui dmminezeiese lupta hoitarita impotriva orica- 
ror puteri diaivolesti. 
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Moise» 1030 (carte despre care face amintire apostolul Iuda in Epistola sa) 
atunci cind dialogheaza cu diavolul in legatura cu trupul lui Moise, ar- 
hanghelul Mihail zice ca acest sarpe, indemnat de diavol, a fost cauza 
caderii lui Adam si a Evei. Dar sint si unii care intreaba cum va fi fost 
ingerul care a strigat din cer catre Avraam 1031 atunci cind i-a zis : «acum 
cunosc ca te temi de Dumnezeu si pentru Mine n-ai crutat nici pe sin- 
gurul fiu al tau» 1032 . Ni se spune, cu alte cuvinte, cu toata claritatea, 
ca e vorba de un inger, care, potrivit Scripturii, afirma ca «acum cu- 
nosc ca te temi de Dumnezeu» si ca «n-ai crutat nici pe singurul tau 
fiu», dar nu spune ca a facut acest lucru pentru Dumnezeu, ci pentru el 
insusi, adica pentru eel ce vorbea prin intermediul ilui. Tot asa trebuie 
sfi ne intrebam si despre cine vorbeste an Cartea Iesirii, atunci cind 
se spune ca acela voia sa omoare pe Moise pentru ca acesta pleca 
spre Egipt 1033 . Tot asa trebuie intrebat cine poate fi «ingerul uciga- 
tor» 1034 sau acel «apepomipeos», adica eel trimis din pustie, despre care 
Scriptura spune «un sort pentru al Domnului si un sort pentru al lui 
Azazel» 1035 . Dar §i Cartea intii a Regilor scrie 1036 ca un duh foarte rau 
a cazut asupra lui Saul, iar in a Ill-a Carte a Regilor «proorocul Mihea 
zicea : 1037 «Am vazut pe Domnul stind pe tronul Sau si toata ostirea 
cereasca sta linga El, la dreapta si la stinga Lui. ?i a zis Domnul : Cine 
ar imdupleca pe Alhav sa mearga la Ramot-Galaad si sa piara acolo ? 
Unul spunea una, si altul alta. Atunci a iesit un duh si a stat inaintea 
fetei Domnului si a zis : «Eu il voi ademeni». Domnul a zis : «Cum ?». Iar 
acela a zis : «Ma due si ma fac duh mincinos in gura tuturor prooro- 
cilor lui». Domnul a zis : «Tu il vei ademeni si v-ei face aceasta ; du-te 
§i fa cum ai zis». §i iata cum a ingaduit Domnul duhului celui mincinos 
sS fie in gura tuturor acestor prooroci ai tai ; insa Domnul n-a grait 
bine de tine». 

Aceasta arata clar ca a fost ales un anumit duh cu un scop precis 
si cu o vointa aparte, ca sa ademeneasca si sa semene minciuna, si ca 



1030. Apocrif piierduit, despre care aminte^te ?i Clement Alex. (Strom. I, 2,3, 153 ; 
VI, 5, 132). Oricurn, el nu trebuie oonfundat cu alt apocrif omonim, care pTopriiu-zis 
este un testament, care ni s-a pastrat ( ^i care vorbeste despre 2 Moise : unul in duh, 
altul in trup. 

1031. In Omilia VIII la Facere Origen afirma ca acest inger a fost Durnnez'eu- 
Cuvintiul. Care S-a mai aratat si altadata oamenilor. De altfel asa credea ?i sfintul 
Iustin : (Dialogul cu iudeul Triion, 56, in P.iS.B. vol. % ip. Ii52— iH54). 

103E. Fac, 22, 12. 

1033. Ies„ 4, 24. 

1034. les., 12, 23. Uneori, prin acest inger trebuie inteles Hrlsitos (Omil. Num. 
Ill, 4), alteori satana (C. Ce/s., VI, 43), dupa cum misiunea pe care o fScea era buna 
sau rea. 

1035. Lev. 16, 81. E vorba de diavolul numit Azazel. 

1036. I Regl, 18, 10." 

1037. im Regi, 22, 19—23. Textul e repetat si in II Paralipomena, 16, 18-22. 
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Dumnezeu S-a servit de acest duh pentru omorirea lui Ahav, care se 
facuse vrednic de o astfel de moarte. Asa scrie si in prima Carte Para- 
lipomena : 1038 «Atunci s-a sculat Satana impotriva lui Israel si a indem- 
nat pe David s5 faca numaratoarea israelitilor». Dar si in Cartea Psal- 
milor sta scris ca ingerul rau loveste pe cite un om 1039 , iar in Ecleziast 
Solomon zice : 1040 «Daca minia stSpinului se ridica impotriva ta, nu te 
clinti din locul tau, cSci firea domoalS inlatura mari neajunsuri». Citim 
apoi si la proorocul Zaharia ca satana statea de-a dreapta lui Iisus 
(Navi) 1041 si i se impotrivea, iar Isaia spune ca sabia Domnului se na- 
pusteste asupra balaurului 1042 , sarpele veninos. Si ce sa" zic de Ieze- 
chiel 1043 , care proorocea foarte limpede in vedenia a doua, pe care a 
avut-o in legatur& cu regele din Tir, puterea cea potrivnica, crocodilul 
eel mare care ista lungit printre apele Egiptului ? Intreaga cartea lui Iov 
despre ce altceva vorbeste, decit despre diavolul care cere sa se atinga 1044 
de tot ce are e], inclusiv de copiii lui si chiar de sufletul lui ? Cu toate 
acestea stim ca el a fost biruit de rabdarea lui Iov. Multe ne-a invafat 
Domnul, prin raspunsurile cuprinse in aceasta carte, despre puterea po- 
trivnica a diavolului. IatS am vazut pina aici citeva din locurile Vechiu- 
lui Testament care ne-au venit in minte momentan, prin care se arata 
c&, potrivit Scripturilor, puterile vrajmase ne sint pomenite ca potriv- 
nice, dar pinS la urma vor fi osindite. 

Sa analizSm acum si pasajul din Noul Testament, unde satana se 
apropie de Mintuitorul ca sS-L ispiteasca 1045 . In schimb, duhurile rele 
si diavolii necurati, care s-au nSpustit asupra multora dintre crestini, au 
fost pusi pe fuga de Mintuitorul si alungati de la trupurile celor bol- 
navi 1046 , despre care Scriptura spune cS au fost mintuite de El. Singur 
Iuda, atunci cind diavolul a pus in inima lui gindul de a-L trada, s-a dat 
pe sine intreg in mina lui satana, dupa cum ne spune Scriptura : «Dupa 
imbucStura a intrat satana in el» 1047 . In schimb, apostolul Pavel invata 
sa nu ne dam pe mina diavolului 1048 , ci sa ne imbracam «cu toate armele 
lui Dumnezeu ca sa putem sta impotriva uneltirilor diavolului», dindu-ne 
sa intelegem cS «lupta noastra nu este impotriva trupului si a singelui, 



1038. I Panaliip. 21, 1. Bdijia sinodala din 1914 vorbeste de «diavol», iar in II 
Regi 24, 1, In locul diavolului gasim «minia Domnului» dupa cum gasim ?i in In, 8, 
44 : eel rau e «da$nxan» a! Domnului. 

1039. Ps. 34, 5 ; 103, 5. etc. 

1040. Eel. 10, 4 

1041. Zah., 3, 1. 

1042. Is., 27, 1. 

1043. Iez., 29, 4. Aceea^i tenia a fost tratatS i?i niai sus (1, 5, 4). 

1044. Iov, 1, 11 §i uirm. 

1045. Mt., 4, 1 $d ulin. 

1046. Mc, 1, 23. 

1047. In, 3, 27. 
1046. Ef., 4, 27. 
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ci impotriva domniilor, impotriva stapiniilor, impotriva stSpinitorilor in- 
tunericului acestui veac, asupra duhurilor r&utatii raspindite In vaz- 
duhuri» 1049 . El spune anume ca Mintuitorul a fost rastignit de mai marii 
lumii, care vor fi nimiciti, subliniind ca atunci, cind graieste aceste lu- 
cruri, el nu graieste dupa intelepciunea lor paminteasca. 

Prin toate acestea Scriptura ne invata ca noi avem multi dusmani 
uevazuti care se razboiesc impotriva noastra si contra carora trebuie 
sa ne ostim si noi. Din pricina aceasta cei mai simpli dintre cei ce cred 
in Domnul Hristos isi inchipuie ca toate pacatele savirsite de oameni 
sint cauzate de aceste puteri potrivnice care hartuiesc cugetele pacato- 
silor pentru ca in lupta aceasta nevazuta biruiesc de regula aceste 
puteri potrivnice, incit — ca sa zicem asa — daca n-ar exista diavol, nici 
un om n-ar pacatui. 

u 

Dar, dacS judecam lucrurile mai cu atentie, ne dam seama ca asa 
ceva nu poate fi adevarat pentru ca atunci ar urma cu toata evidenfa 
ca totul ar depinde de necesitSti naturale trupesti. Or, cum am putea 
accepta, de pilda, ca diavolul e de vina ca noi simtim, flaminzim sau in- 
set5m ? Dupa cite socot, cred ca nimeni n-ar indrazni sa sustinS asa 
ceva. Iar dacS nu diavolul e eel care trezeste in noi foamea ori setea, 
atunci sS fie el cumva pricina ca inaintind cu virsta si ajungind la epoca 
barbSjiei, cadem prada impulsurilor nestavilite ale firii? Concluzia lo- 
gics e si intr-un caz si intr-altul aceea ca diavolul nu este nici cauza 
foamei si a setei, dupa cum in acelasi timp nu este nici cauza impulsu- 
rilor spre impreunarea sexualS, aparute in chip firesc la virsta bSrba- 
tj'ei. Oricum, e absolut sigur c& nu totdeauna diavolul este eel care 
pricinuieste astfel de lucruri, caci altfel am putea orede ca, daca n-ar 
exista diavol, atunci n-ar exista in trupul nimSnui nici o dorintS dupa o 
astfel de impreunare. Iar daca, dupS cum am aratat mai inainte, pofta 
dupS hrana" nu vine de la diavol, ci dintr-o cerinta fireascS, atunci s5 
ducem rationamentul nostru mai departe : ar fi oare posibil (in caz cS 
diavolul n-ar exista) ca experienta omeneasca" sS-si impuna in privinta 
hranei destula" disciplinS incit sa nu mai calce altSdata" prescript,iile 
mSsurii adica niciodatS in nici un fel, s5 nu guste mai mult decit nece- 
sarul sSu, s3 nu se intinda cu nimic peste ceea ce-i dicteaza ratiunea, 
incit sa nu se mai intimple omului niciodata sS greseasca in ce priveste 
masura 1050 si cantitatea de hranS ingSduite ? In cit ma priveste, eu nu 
cred cS oamenii (chiar daca" n-ar exista o ispitS diavoleasca in stare s3-i 
ademeneascM) ar fi in stare sS respecte aceastS conditie in chip atit de 



1049. El., 6, IE. 

1050. Origen se dovSde^te mai curlnd adept al eticil aristotelioe deolt al celei 
stoice. Pentru el chiar irascibilul $i concupiscibilul (ftu[i6c ?i E7tt8u(iio) sint lucruri bune 
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corect incit niraeni s3 nu depaseasca m5sura si prescriptiile de hranS 
decit doar daca" au deprins acest Iucru printr-o obisnuinta si experienta 
indelungatS. $i ce vrea sa spuna" acest lucru ? Ca atunci cind e vorba 
de mincare ori de bSuturS omul poate gresi chiar dacS diavolul nu se 
amesteca cu nimic aici, ci numai prin simplul motiv ca omul nu s-a 
putut stapini destul ori pentru ca nu a fost indeajuns de atent ,• cit 
despre dorinta de impreunare sexualS si de potolire a pornirilor firesti 
nu am putea crede oare ca lucrurile se desfasoara tot la fel ? Cred cS 
aceleasi concluzii s-ar putea trage la toate celelalte impulsuri ale firii, 
tie ca e vorba de lacomie, de minie, de intristare sau de orice altceva 
fatS de care se greseste prin neinfrinare, depasindu-se proportia ori 
masura dictata de natura" 10S1 . 

$i iata care e motivul : cind e vorba de realizarea si savirsirea bine- 
lui, nu ajunge numai singura vointa omului — caci la orice desavirsire 
se ajunge numai prin ajutor dumnezeiesc 1052 — tot asa si cind e vorba 
de opusul binelui : inceputurile respectiv semintele pacatului provin din 
fapte pe care le realizam oairecum in mod firese zi de zi. Daca ne compla- 
cem in astfel de actiuni mai mult decit trebuie si daca nu ne impotrivim 
primelor imbolduri spre desfriu, atunci puterile vrajmase iau pilda de 
la aceasta prima nestapinire, ne atita si ne imping mai departe si 
cauta mereu sa inmulteasca la nesfiirsit pacatele, incit propriu-zis, noi 
oamenii oferim prilejurile si noi sintem cei dintii care gresim, urmind 
apoi ca, la rindul lor, puterile potrivnice sa ducS mai departe rSul, tre- 
cind peste orice granita, in lung si in lat. Asa se cade in pacatul laco- 
rniei din pricina c5 mai intii Hi doresti niste bani apoi, pe m&sura ce 
creste pacatul, lacomia se face tot mai putemica\ In acelasi timp, pe 
masura ce patima orbeste dreapta judecata, la indemnul si sub presiunea 
puterilor vrSjmase, nu te mai multumesti sa cistigi ci^iva bani, ci ajungi 
chiar s5 furi, s5 rapesti prin violent^, ba chiar sa versi singe omenesc. 
Ca sa ne asiguram cu mai multa certitudine ca aceste patimi nesfirsite 
vin de la diavoli, e destul sa bagi de seama" c& cei pe care-i coplesesc 
iubiri nesabuite, minii nestSpinite sau tristeti nemarginite, nu sufera 
mai pu|in decit cei al caror trup e chinuit de demoni. CSci s-au istorisit 
si astfel de cazuri, cind unii au ajuns sa-si piarda mintea in urma unei 
iubiri nenorocite, altii in urma unei minii puternice iar altii, in urma 



5i firesti. Jn schinib, partea LniferioaTa a sufletului — care n-a fost suipiimata nioi la 
sfinti isi nici chiar la Hristos — urmeaza sa fie sipiritaalizata, Induihovnicita prin ruga, 
prin lupta continua dupa bine. 

1051. Aici, Origen gindeste corect, ca slabiciunile firii sint consecinte ale caderii 
in pacat. 

1052. Proverbul antic «principiis obsta» era cunoscut si sfintului Iustin (Apologia 
1,14, trad. rom. P.S.B., vol. 2, Bucuresti, 1980, p. 33—34) ca si lui Atenagora (So7/e, 

cap. 27) etc. A se vedea la Origen §i Omil. let. XVII, 2, 14, -<Scrieri», in «P.S.B.», 6, 
Bucuresti, 1981, p. 431. 
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unei intristari sau unei bucurii prea mari 1053 . Dupa parerea mea astfel 
cie cazuri au loc din pricina ca puterile vrajmase, adica diavolii, facin- 
du-si loc in cugetele lor ocupate inainte de nechibzuinta, au pus acum 
cu totui stapinire pe puterea lor de judecata mai ales fiindca niciodata 
virtutea nu a fost la ei o forta care sa-i fi putut indemna sa reziste. 

in 

Unele pacate nu provin peste tot de la puterile vrajmase, ci izvorasc 
in chip firesc din impulsurile noastre trupesti, dupa cum ne-o spune 
foarte deschis apostolul Pavel : 1054 «caci trupul pofteste impotriva du- 
hului, iar duhul impotriva trupului, caci acestea se impotrivesc unul al- 
tuia, ca sa nu faceji ceea ce ati voi». Daca intr-adevar trupul vostru 
pofteste impotriva duhului si duhul impotriva trupului, insemneaza ca 
adapostim in noi o lupta impotriva trupului si a singelui si aceasta, atita 
vreme cit sintem oameni si traim dupa trup si cit timp nu sintem in stare 
sa" incercSm ispite mai tari decit sint incercarile omenesti, dupa cum sta 
scris despre noi : «Nu v-a cuprins ispita care sa fi fost peste puterea 
omeneasca ! Dar credincios este Dumnezeu, Care nu va ingadui ca sa 
fiti ispititi mai mult decit puteti» 1055 . Cei ce conduc jocurile nu ingaduie 
celor care vin ia intrecere sa se ia la har^a intre ei pentru vreun motiv 
oarecare, fie el chiar si intimplator, ci dupa un examen atent al con- 
difiei lor fizice si a virstei lor, facind comparapa cea mai echitabila in- 
tre ei, ii asociazS unul cu altul pe cei dbi concuren|i punind alaturi, de 
pilda, juniori cu juniori, barbatj cu barbati, ca sa corespunda unii cu 
al^ii atit dupa virsta, dit si dupa ifort& 1056 . In acelasi fel trebuie sa ne 
gindim ca rinduieste si providenta dumnezeiasca : pe toti cei ce au co- 
borit in arena alergarilor duhovnicesti ii indruma in atotdreapta Sa 
purtare de grija dupa masura virtutii fiecaruia, pe care o cunoaste nu- 
mai Cei care cunoaste inimile oamenilor. Astfel, unul se razboieste im- 
potriva cutarui trup, altul impotriva altuia, unul pentru un anume ras- 
timp de vreme, pe cind altul pentru un alt rastimp, un barbat va 
fi lasat sa indure cutare ispita trupeasca, altul alta, iar dintre puterile 
vrSjmase unul va fi chemat sa le reziste unora, altul altora, unul dind 
lupta acum cu cite trei deodata, iar apoi numai cu cite unul, acum din 
nou numai cu cite unul si altSdata iarasi cu mai multi altii, iar altul 
dupa ce a ispravit anumite lupte va trebui sa duca lupta impotriva al- 



1053. Este deosebirea intre slabiciunea firii si patimi. 
''1054. Gal. 5, 17. 

1055. I Cor. 10, 13. Numai in situatii deosebit de grele — dar si atunci, numai 
cu invoirea lui Dumnezeu (ca in cazul lui Iov) — ispitele ingaduite de Dumnezeu pot 
depasi umeori puterile noastre. Dar si in astfel de caziuri puterea Binelui biruie pina 
la urma chiar daca fiziceste acest lucru nu ar parea evident (ca in cazul martirilor). 

1056. Comparatia cu lupta sportivilor din arena este frecventa in acea vreme. 
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tora. CSci poate despre asa ceva vorbeste Apostolul atunci cind zice : 
«Credincios este Dumnezeu, Care nu va ingSdui ca sa fiji ispititi mai 
mult decit puteti», ceea ce insemneaza ca fiecare e pus la incercare 
dupa gradul si dupa puterile virtutii lui. 

Am spus, asadar, ca, potrivit dreptei judecati a lui Dumnezeu, fie- 
care ora e ispitit dupa gradul sau de virtute, dar pentru aceasta nu tre- 
buie sa credem ca e numaidecit obligator ca eel ispitit sa iasa biruitor ; 
oricit s-ar fi avut grija s5 i se dea un adversar de forta egala, s-ar putea 
ca sa nu iasS numaidecit InvingStor. Intr-adevar, daca forta luptatorilor 
n-ar fi fost egala, cununa de lauri a invingatorului n-ar fi fost cistigatS 
pe drept si tot asa ar trebui spus si despre pierderea invinsului : acesta-i 
motivul pentru care ingaduie Dumnezeu sa fim pusi la incercare, in 
schimb, nu ingaduie ca sa fim pusi la incercari care intrec puterile 
noastre. Cu toate acestea nu sta scris ca Dumnezeu va lucra in asa fel 
incit sa reusim sa suportam ispita, ci eel mult ca sa putem s-o induram, 
cu alte cuvinite El ne da puterea s-o suportam. De aceea, sta in puterea 
noastra 1057 sa folosim cu rivna ori cu nepasare puterea pe care ne-a 
dat-o El insusi. $i nu-i nici cea mai mica indoiala ca avem puterea de a 
birui orice ispitS, daca, bineinteles, ne folosim dupa cuviinta de pute- 
rea datS. $i nu ti se da in acelasi fel posibilitatea de a birui si a birui ori- 
cum, dupa cum atit de grijuliu ne-o aratS insusi Pavel in aceste cuvinte : 
«odata cu ispita va aduce si scSparea din ea, ca sa puteti rabda» 1058 , dar 
nu zice : «ca sa rabdati». Caci multi nu rabdS, ci se lasa infrinti de ispita. 
Cu alte cuvinte, Dumnezeu ne lasa nu sa rabdam, ci ne da putinta de a 
rabda, altfel parca n-ar mai fi lupta. Iar aceasta posibilitate ce ni se da 
de a putea birui potrivit folosirii liberului nostru arbitru noi sau o in- 
trebuint&m cu silinta si atunci biruim, sau ne aratam nepasatori fata 
de ea si atunci sintem infrinti. Daca ni s-ar fi dat totul incit am fi biruit 
din capul locului, adica s-ar fi exolus in orice chip posibilitatea de a 
putea fi si biruiti, atunci ce rost ar mai avea sa te lupti cu cineva care 
nu poate fi biruit ? Ar mai avea vreo valoare cununa, cind se exclude 
adversarului posibilitatea de a putea birui ? $i invers : daca ni se asi- 
gura tuturora posibilitatea de a fi biruitori, in schimb, modul in care 
folosim aceasta posibilitate sta in puterea noastrS, dupa cum depunem 
in acest scop silinta ori indiferenta, atunci pe buna dreptate greseala 
va fi atribuita celui invins, iar cununa, celui invingator. Drept concluzie 
a celor discutate dupa cite ne-au stat in putere, cred ca a reiesit lim- 



1057. Cu alte cuvinte, ajutorul lui Dumnezeu ruu vrea sa insemneze biruinta 
automata, ci Insemneaza in primul rind incredere in EI $i inourajaire pentru lupta 
pe caie trebuie s-o duoem. 

1058. I Cor., 10, 13. 
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pede ca facem greseli si atunci cind nu ne silesc puterile vrSjmase ori 
altele atitate de ele si cind ne indeamna la anumite greseli sau atitudini 
nesocotite. Si acum sa vedem in ce chip trezesc in noi aceste a^ari 1059 . 

IV 

Despre gindurile care ne vin din inimS 1060 , ca o aducere aminte a 
faptelor din trecut sau ca o contemplare asupra a tot ce s-a intimplat, 
constatam ca odata izvorasc din noi insine, altadata ne sint provocate 
de puterile potrivnice, iar uneori ne sint trimise in noi chiar de Dum- 
nezeu si de sfintii ingeri 1061 . Dar cineva ar putea crede ca astfel de lu- 
cruri ar fi legendare daca nu s-ar dovedi prin marturii venite din Sfinta 
Scriptura. Insusi David ne vorbeste despre gindurile ce pleaca din laun- 
trul nostru, atunci cind afirma in Psalmi 1062 : «Gindul omului Te va lciuda 
(Doamne) si amintirea gindului Te va praznui». Despre cele ce vin de 
obicei de la puterile vrajmase marturiseste Solomon in Ecleziastul sau : 
«Daca minia stapinitorului se ridica impotriva ta, nu te clinti din locul 
tau, caci firea domoala inlatura mari neajunsuri» 1063 . Iar apostolul Pavel 
aduce si el o marturie prin urmatoarele cuvinte : «Noi surpam gindurile 
si toata trufia care se ridica impotriva cunoasterii lui Dumnezeu» 1064 . 
David marturiseste in Psalmi chiar si atunci cind gindurile ne vin de 
la Dumnezeu zicind : «Fericit este barbatul al carui ajutor este de la 
Tine, Doamne; suisuri in inima sa a pus» l065 . Iar Apostolul adauga: «Mul- 
tumire fie adusa lui Dumnezeu, Care a dat aceeasi rivna pentru voi in 
inima lui Tit» 1066 . Iar ca unele ginduri pot fi trimise in inimile oamenilor 
si de catre ingerii buni sau rai, ne-o arata ingerul care insoteste pe To- 
bie 106v si prin aceste cuvinte ale proorocului : «Si a grait catre mine 



1059. S-;ar putea oa ceea ce urmeaza aioi sa fie wn. adaos al lui Rufm j In loc 
sa se vorbeasca In stilul lui Origen despre cele 3 feluori de ispite : din trap, din 
suflet si din exterior, cum s-a exprimat in Filoc. 26 si In C. Cels., 54 si 56 (unde se 
restate o influenja aristotelica, Etica nicomahici I, 8), pasajul urmator vorbeste 
despre «gindurile caie ies din Lnima». 

1060. Mc. 7, 21. La Origen inima e -atiit sediul cugetului (moOc, oa la Platan) oit 
5i cd ^Tfefiovixftv -ului stoicilor ,dup3 cum am vazut aici mai sus (1, 1, 9), apod in C. Cels. 
(VI, 69) si Despre rug. XXIX, 2 ; Omil. Ier. V, 15 ; Com. CM., I ; Com. Mat. XI, 15. 

1061. Aceasta «trimitere» trebuie inteleasa ca o ingaduire, ca o incercare, pe care 
ne-o «trimite Dumnezeu». De .adci si virtotea «deosebirii duhurilor». Impresionant este 
descris ajutoml ingerului bun (Rafael), cu atit mai impresionaat cu cit nici Tobie 
5i nici tatal lui nu-1 cunosteau inainte (Tob., cap. 5 si 12). De aceea deosebirea duhu- 
iilor in sensul paulln (I Cor. 12, 10) a devenit virtute deosebita in literatura filocalicS 
rasariteana si apoi apuseana. A se vedea «Discernement des esprits» In «Dictionnairc 
de Spiritualite* III (Paris, 1957), p. 1222 si urm. 

1062. Ps. 75, 10. 

1063. Eel., 10, 4. 

1064. II Cor., 10, 4. 

1065. Ps. 83, 6. 

1066. II Cor., 8, 16. 

1067. Tob., 5, 5. 
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ingerui care vorbea cu mine» 1068 . Iar cartea numita «Pastorul» 1069 afirma 
si ea ca doi ingeri insotesc pe om : 107 ° cind gindurile bune urea in ini- 
mile noastre e semn ca ele sint trimise de la ingerui bun, iar daca gindu- 
lile sint rele, e semn ca ni le trimite ingerui eel rau. $i epistola zisa 
a lui Barnaba 1071 ne da aceeasi invat.atura atunci cind vorbeste despre 
cele doua cai, cea a luminii si cea a intunericului, pentru care sint rin- 
duiti un anumit fel de ingeri : pentru calea luminii ingerii lui Dumnezeu, 
iar pentru calea intunericului, ingerii satanei. Totusi nu trebuie sa ne 
inchipuim ca ceea ce ne trimit ei in inimi (fie ca-i vorba de ginduri bune, 
fie, rele) ar produce in noi altceva decit o emotie sau un stimulent, care ne 
indeamna spre bine sau spre rau. Caci sta doar in puterea noastra, atunci 
cind un duh rau isi propune sa ne indemne la rau, sa indepartam de la 
noi cu hotarire aceste ginduri rele, sa ne impotrivim ademenirilor lor 
pierzatoare si sa nu savirsim nici o fapta rea, dupa cum tot asa simtim 
ca nu sintem siliti sa urmam in chip fortat nici puterea dumnezeiasca 
atunci cind ea ne cheama sa savirsim mai-binele, caci puterea libe- 
rului arbitru ramine intreaga si intr-un caz si in altul 1072 . 

Spuneam mai inainte ca, fie providenfa divina, fie puterile vrajmase, 
pot trezi in fiecare din noi amintiri in legatura cu binele sau cu raul. 
Acest lucru ni-1 dovedeste si cartea Esterei atunci cind Dumnezeu a in- 
departat somnul de la regele Artaxerxes si, cu toate ca acesta nu-si 
mai aducea aminte de faptele bune ale dreptului Mardoheu, intr-o noapte 
cind era chinuit de nesomn «a poruncit slugii sa-i aduca Cronica in- 
semnarilor zilnice si ele au fost citite inaintea regelui si acolo se afla 
scris si ce descoperise Mardoheu». $i aducindu-si acum aminte de ser- 
viciile aduse de Mardoheu, regele a poruncit sa prinda pe Aman, dus- 
manul ce uneltise impotriva sa, sa-i confiste toate onorurile si sa salveze 
astfel poporul ales de o primejdie ameninjatoare 1073 . $i dimpotriva, tot 
asa cred ca trebuie sa judecam si despre puterea diavolului, care a adus 
aminte arhiereilor si carturarilor ceea ce s-au grabit ei sa-i spuna lui 
Pilat : !<Doamne, ne-am adus aminte ca amagitorul acela a spus, fiind 
inca in viata : Dupa trei zile Ma voi scula» 3074 . Iar oind Iuda a luat ho- 



1068. Zah., 1, 14. 

1069. Am ccaisemniat mai toaimte (nota 15) faptul ca Origen considera scrierile 
din Pastorul oa aipartinSnid canonului biiblic. 

1070. A se vedea cele sipuse mai sus, II, 10, 7 despre inigerii «din dreapta» si 
«din stinigia» omului si Omil. Ios. XV, 3. 

1071. Cap. 18, in «P.S.B.», 1 (Bucuresti, 1079), pag. .105. 

1072. Tot in acest sens se exprima Origen si in Com. Mate/, X, 19 (in «P.S.B.», 
vol. 7), si Com. loan, VI, 36 (20). 

1073. Est. ,6, 1 — 44. Se pare ca e vorba de Xerxes I, nui de Artaxerxes. Cf. 
Crouzel : Origene, op. cit., IV, 65. 

1074. Mt., 27, 63. 
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tarirea sa vinda pe Mintuitorul, acesta n-a pornit numai dintr-o soco- 
teala gresita, ci Scriptura ins&si ne m&rturiseste ca diavolul insusi a fost 
eel care i-a bagat in inima dorinta de a-L trada. De aceea, bun lucru a 
facut Solomon cind a dat acel sfat bun, zicind : «Pazeste-ti inima mai mult 
decit orice» 1075 . La care si apostolul Pavel a adaugat: J0T6 «Pentru aceea 
se cuvine ca sa ascultam cu atit mai mult de cele auzite, ca nu cumva sa 
alunecam pe alaturi». Si (in alt loc) : «Nu dati loc diavolului» 1077 , vrind 
sa arate prin aceasta ca anumite fapte si anumita nepasare a sufletului 
dau cistig de cauza diavolului, cafe, odata intrat in noi, pune st&pinire 
pe noi sau eel putin, daca nu se poate face cu totul stapin pe el, ne 
spurca sufletul aruncind in noi «sageti aprinse» 107S care, fie ca produc 
rani, care merg pina la adincimi, fie ca vira in noi scintei fierbinti, pe 
care numai arareori se intimpla sa le mai stingem chiar daca urma ranii 
lor fierbinti cu greu o mai gasim si aceasta are loc numai cind sintem 
ocrotiti ca printr-o «ancora tare folositoare» prin scutul credintei, dupa 
cum reiese cu claritate din Epistola catre Efeseni, unde se spune : «Caci 
lupta noastra nu este impotriva trupului si a singelui, ci impotriva dom- 
niilor, impotriva stapiniilor, impotriva stapinitorilor intunericului acestui 
veac, impotriva duhurilor rautatii raspindite in vazduhuri» 1079 . Asadar 
prin cuvintul «noi» si «noastra» va trebui sa intelegem ca e vorba de 
«mine», de Pavel, iar prin cuvintele «voi» sa intelegem ca-i vorba de efe- 
seni si de toti cei care nu au de luptat impotriva trupului si a singelui, 
ci care au de luptat impotriva stapinitorilor si puterilor §i capeteniilor 
intunericului acestui veac. In schimb, la Corint lupta trebuia dusa im- 
potriva trupului si a singelui, deoarece corintenii nu erau supusi ispitei 
diavolului, ci unei ispite omenesti. 

V 

Si totusi nu trebuie sa credem ca fiecare om trebuie sa se lupte cu 
toti acestia, caci dupa parerea mea e cu neputinta sa te lupti deodata 
impotriva atitora, iar daca asa ceva s-ar intimpla vreodata — desi de 
buna seama ca asa ceva nu poate avea loc — e cu neputinta ca firea 
omeneasca sa indure direct asa ceva si sa nu piara ea insasi cu totul. 
Sa luam o pilda : daca cincizeci de soldati spun ca vor sa se lupte cu 
alti cincizeci de soldati, faptul nu trebuie inteles cS fiecare din ei ar 



1075. Pilde, 4, 73. 
\1076. Bvr., 2, 1. 

1077. Ef. r 4, 27. 

1078. Ef., 6, 16. 

1079. Ef., 6 12. Daca se au in vedere §d cele exprimate cam in acela^i fel 9: 
in I Cor; 10, 13, atunci corintenii reprezinta mai ales pe cei incepatori, iar efesenii, 
pe cei progresati in lupta dutoovnteeasca. La cei diratii lupta se da mai muLt impo- 
triva isipitelor trupe^ti, pe ctad la ceilalfi lupta e indareiptata impotriva ispitelor aduse 
de duhurile rele. 
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urma sa se bata cu to{i ceilalti cincizeci, ci fiecare din ei va spune clar : 
avem sa dam lupta cu cincizeci de inamici, deci toft contra tuturora 
sau fiecare din noi contra celuilalt dintre inamici. La fel va trebui in- 
teleasa si spusa Apostolului : totf luptatorii si ostasii lui Hristos au de 
hitimpmat si de respins toate puterile vrajmase amintite mai inainte ; 
lupta o vom duce tofi, desigur unul contra celuilalt, precum va rindui 
conducatorul sau arbitrul acestei lupte, care este Dumnezeu. Si in- 
tr-adevar, cred c£ firea omeneasca are anumite. granite chiar si atunci 
cind e vorba de Pavel, despre care stim ca sta scris : «Acesta imi este vas 
ales» 1080 , ori desipre Petru, de care s-a spus ca nu-1 pot birui nici portile 
iadului 1081 sau despre Moise «prietenul lui Dumnezeu» 1082 , caci nici unul 
din acestia nu ar fi putut face fa|a la intreaga ostire a puterilor vrajmase 
fara sa se primejduiasca si el intrucitva, daca nu ar fi stiut ca ii sta 
intr-ajutor Cel care singur a putut spune : «Indrazniti, Eu am biruit lu- 
mea» 10R3 . Aceasta e si pricina pentru care declara Pavel cu toata incre- 
derea : «Toate le pot intru Hristos, Care ma intareste» ; 1084 precum si in 
alt loc : «M-am ostenit mai mult decit toti. Dar nu eu, ci harul lui Dum- 
nezeu care este cu mine» 1085 . 

Pe temeiul acestei puteri, care de buna seama nu este omeneasca, 
putea spune Pavel : «Ci sint incredin^at ca nici moartea, nici viafa, nici 
ingerii, nici stapiniile, nici cele de acum ,nici cele ce vor fi, nici puterile, 
nici inal{imea, nici adincul si nici o alta faptura nu va putea sa ne des- 
parta de dragostea lui Dumnezeu, cea intru Hristos Iisus, Domnul nos- 
tru» 1086 . Caci nu-mi pot inchipui ca daca s-ar margini numai la ea sin- 
gura, firea omeneasca ar fi in stare sa se lupte impotriva ingerilor, a inal- 
Umilor si a adincurilor, precum si impotriva celorlalte fapturi, ci doar 
atunci cind ar simti ca Insusi Mintuitoxul vine .s-o ajute si sa Se salaslu- 
iasca in ea si sa poata spune atunci, adinc increzatoare in ajutorul dum- 
nezeiesc : «Domnul este luminarea mea si mintuitorul meu, de cine ma 
voi teme ? Domnul este aparatorul vietii mele, de cine ma voi infricosa ? 
Cind se vor apropia de mine cei ce imi fac rau, ca sa manince trupul 
meu ; cei ce ma necajesc si vrajmasii mei, aceia au slabit si au cazut. De 
s-ar rindui impotriva mea ostire, nu se va infricosa inima mea ; de s-ar 
ridica impotriva mea razboi, eu in El nadajduiesc» 1087 . 



1080. Fapte, 9, 15. 

1081. Mt, 16, 18. 

1082. Ie?., 33, 11. 

1083. In, 16, 33i 

1084. Fil., 4, 13. 

1085. I Cor., 15, 10. 

1086. Rom., 9, 38—39. 

1087. Ps. 26, 1—6. 
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lata de ce cred ca poate niciodata omul nu va fi In stare sS biruiascS 
el singur o putere vrajmasS (atit de mare) daca n-ar primi ajutorul dum- 
nezeiesc. Asa se explica de ce se spune 1088 ca un inger se lupta cu Iacov. 
Dar, dupa cite Imi pot da seama, nu acelasi lucru 1-as putea spune, 
anume ca un inger se lupta impreuna cu Iacov si un altul se lupta im- 
potriva lui, ci ca ingerul care statea de-a dreapta lui ca sa-1 mintuiasca 
si care, cunoscindu-i rivna, i-a si dat numele de «Israel» 1089 , a ajuns sa 
lupte impreuna cu el, insotindu-1 adica in lupta si ajutorindu-1 in batalie 
intr-o vreme cind, fara nici o indoiala, mai exista inca unul impotriva 
caruia lupta Iacov si contra caruia se ostea. De aceea Pavel nu ne spune 
ca avem sa ne luptam impotriva unor capetenii si a ajutoarelor lor, ci 
impotriva stapiniilor si a puterilor (diavolesti) 1090 . Prin urmare, daca 
Iacov a luptat, fara indoiala ca a luptat impreuna cu ingerul si a luat 
putere cind s-a apropiat de Domnul 1091 , pentru a da sa se inteleaga c5 
lupta si razboirea sa au fost duse impreuna cu ingerul, iar cununa desa- 
virsirii a dus pe invingator pina la Dumnezeu. 

VI 

Desigur ca nu trebuie sa ne inchipuim ca astfel de razboiri sint 
duse cu mijloace de forta fizica dobindite prin deprinderi sportive, ci ca 
in realilate e vorba de un duh care se bate cu alt duh j pentru ca Pavel ne 
aduce aminte c3 ne asteapta o lupta impotriva stapiniilor si puterilor, 
a stSpinitoriior intunericului acestui veac si felul de lupta pe care tre- 
buie s-o intelegem aici e acela ca, in timp ce ne pricinuiesc tot felul de 
pagube, de primejdii, de certuri si de acuze 1092 , intenfia puterilor vraj- 
niase care ne tulbura nu este numai de a ne face sa suferim, ci ca sa ne 
a}ite mari minii, tristeti peste masura, uneori pina la marginea dezna- 
dejdii, si ceea ce e si mai grav, s& ne impinga — minat,i de oboseala si 
biruiti de dezgust — sa cirtim impotriva lui Dumnezeu spunind cS — 
chipurile — n-ar conduce drept si corect viata oamenilor, scopul lor fi- 
ind sS ne slabeasca credinta, sa ne pierdem nadejdea, sa ne sileasca sa 
parasim adevfirul invataturilor noastre si sa vire in cugetele noastre 
pareri necuviincioase despre Dumnezeu 1093 . Scriptura ne istoriseste ast- 



1088. Fac., 32, 24. 

1080. Origan tSlmSce^te adeseari numele «Israel» prin «Cel ce a vSzut pe Domnul». 
Dar cea mai coreota explioare e aceea oare .airata cS Iacov a luiptat «impotriva lage- 
rului» (— Hristos), Simonetti, op. cit., p. 420. 

1090. Ef„ 6, 12. 

1091. Origen pare ca vede aici doua personaje, pe cind In realitate e numai 
unul : Hristos. 

1092. C. Cels., IV, 32 j VII, 73. Diavolii atita si pe paglni Impotriva crestinilor, 
idee ilustrata si de sfintul lustin, Apologia, I, 12 ; II, 12 ; Dialogul cu iudeul Trilon, 
39; «.P.S.B.» 2, Bucure?ti, 1980, pag. 32; 86 f 134—135. 

1093. Indemnlndu-ne sa cadem in fatalism, in epicureism, in gnosticism, sau sa 
credem In astrologie. 

IS — Origen, Scrierl alese 
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fel de lucruri in legatura cu cazul lui Iov, cind diavolul a cerut lui 
Dumnezeu ingaduinta de a se face stapin pe averile lui. Dar Scriptura 
ne invata' 1094 totodata ca. suferintele noastre nu sint rodul unor intim- 
pl&ri oarbe atunci cind sintem loviti in avuturile noastre prin pagube 
de orice fel si ca nu intimplator cade unul din noi in robie si nici nu 
ni se d&rima casele fSrS rost nimicind acolo pe cei dragi ai nostri 1095 , 
ci, in oricare din aceste cazuri, fiecare din noi am putea spune «n-ai 
avea nici o putere asupra Mea, daca nu ti-ar fi fost data tie de sus» 1096 . 
In legatura cu Iov vei putea baga de seama ca nici casa lui nu s-ar fi 
prabusit peste fiii lui daca diavolul n-ar fi primit inainte putere de la 
Dumnezeu in acest sens si nici tilharii n-ar fi venit in trei cete sa-i 
fure camilele, boii si toate celelalte vite daca n-ar fi fost impinsi de 
acel duh, ai carui robi s-au facut, ascultind orbeste de vointa lor. Nici 
chiar focul sau trasnetul n-ar fi cazut peste turmele lui Iov daca dia- 
volul n-ar fi zis catre Dumnezeu : «N-ai facut Tu gard in jurul lui si in 
jurul casei lui si in jurul a tot ce este al lui, in toate parole ? Dar ia in- 
tinde mina Ta si atinge-Te de tot ce este al lui sa vedem daca nu Te va 
blestema in fata!» 1097 

VII 

Toate acestea ne aratS cS tot ce se intimpla in lume si tot ce se crede 
ca ar fi indiferent 1098 din punct de vedere moral sau care ar fi primej- 
dios sau nefavorabil nu vine de la Dumnezeu, dar nici nu se intimpla 
farS stirea Lui ,• caci Dumnezeu nu numai ca nu impiedica puterile vraj- 
mase si potrivnice in planurile lor, ci chiar le ingaduie in anumite tim- 
puri si fata de anumite persoane : asa trebuie intelese cele spuse de 
Iov insusi, anume ca la un moment dat era gata sa cada sub puterea 
altora si sa-si vada casa jefuita de nelegiuiti. Aceasta este pricina pen- 
tru care ne invat& Scriptura sa primim tot ce se intimpla ca si cum ar 
\eni de la Dumnezeu, stiind ca nimic nu se intimpla fara stirea lui Dum- 
nezeu. Ca asa stau lucrurile, anume ca nimic nu se intimpla fara stirea 
lui Dumnezeu, cum am putea-o pune la indoiala, cind Insusi Domnul 
si Mintuitorul nostru ne-a declarat-o cu toata evidenta : «au nu se vind 



1094. Providenta vrea binele nostru. 

1095. Iov, 1, 17 si urm. 

1096. In, 19, 111. 

1097. Iov, 1, 10 — 11. 

1098. Prin cuvintul «media» Rufin traducea, desigur, pe ixeaa, adiea aBtayopa, 
despre care s-a vorbit mai Inatote (2, 5, 3 ; 3, 1, 1 ! 5). Origan este un volumtarlst, el 
stie ca faptele pot deveni bune sau rele dupa intrebuintarea pe care le-o dam. De 
aceea, el vizeaza aici atit pe stoici, cit si pe aristotelici, dintre care ultimii socoteau 
ca bine nu numai virtutile, ci si starile favorabile exterioare : sanatatea, vigoarea etc. 
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doua vrabii pe un ban ? Si nici una din ele nu va cadea pe pamint fara 
stirea Tatalui vostru» ? 10 " 

Necesitatea ne-a silit sa ne intindem ceva mai mult in legatura cu 
lupta pe care puterile potrivnice o due impotriva oamenilor, luind in 
discutie si intimplarile cele mai grele care pot veni peste neamul ome- 
nesc, adica incercarile acestei vieti, dupa cum a spus-o Iov insusi : «au 
nu este lupta toata viata omului pe pamint ?» Cu aceeasi limpezime am 
vrea sa mai aratam ca toate cite se intimpla isi au rostul lor, iar in al 
doilea rind, ca toate trebuie sa le judecam bine ca sa actionam cum se 
cuvine. Iar acum sa vedem cum aluneca oamenii in pacatul cunoasterii 
gresite si in ce scop pornesc puterile vrajmase lupta impotriva noastra 
si in aceasta privinta. 

3. DESPRE CELE TREI FORME ALE INTELBPCIUNII 



Vrind sa ne prezinte o invatatura mai inalta si mai tainica despre 
cunoastere si intelepciune, sfintul apostol (Pavel) scrie in Epistola intiia 
catre Corinteni : «$i intelepciunea o propovaduim la cei desavirsiti, dar 
nu intelepciunea acestui veac, nici a stapinitorilor acestui veac, care 
sint pieritori, ci propovaduim intelepciunea lui Dumnezeu in taina, pe 
cea ascunsa, pe care Dumnezeu, mai inainte de veci, a rinduit-o spre 
marirea noastra, pe care nici unul dintre stapinitorii acestui veac n-au 
cunoscut-o, caci, daca ar fi cunoscut-o, n-ar fi rastignit pe Domnul sla- 
vei» 110 °. Vrind, asadar, sa ne arate de cite feluri este intelepciunea, 
Apostolul scrie aici ca exista o asa numita «intelepciune a acestei lumi» 
apoi o «intelepciune a stapinitorilor acestei lumi» si o «intelepciune a 
lui Dumnezeu». Prin cuvintele « intelepciunea stapinitorilor acestei lumi» 
nu cred ca Apostolul vrea sa spuna ca ar exista o anumita intelepciune 
pentru toti stapinitorii acestei lumi, ci mi se pare ca vrea sa indice ca 
exista o intelepciune proprie fiecaruia dintre stapinii lumesti. Tot asa, 
atunci cind zice : «Ci propovaduim intelepciunea lui Dumnezeu in taina, 
pe cea ascunsa, pe care Dumnezeu mai inainte de veci a rinduit-o spre 
marirea noastra» trebuie sa ne intrebam daca nu cumva intelepciunea 
cea ascunsa a lui Dumnezeu si pe care n-a descoperit-o altor neamuri, 
decit a facut-o acum sfintilor apostoli si prooroci, e una si aceeasi cu 
aceasta intelepciune care exista si inainte de a fi venit Mintuitorul, 
care facea intelept pe Solomon, din moment ce stim ca invatatura Min- 
tuitorului e mai inteleapta decit cea a lui Solomon, dupa cum o spune 



1099. Mt., 10, 29. 

1100. I Cor., 2, 6—7. 
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insusi cuvintul Mintuitorului : «Iata aici este mai mult decit Solomon 1101 , 
ceea ce vrea sa spuna ca ucenicii Mintuitorului primeau mai multa in- 
va|atura decit aceea pe care o avusese Solomon. Daca se va raspunde 
ca\ desigur, Mintuitorul stia mai multe, dar ca totusi nu impartasea al- 
tora mai multa invStaturS decit avusese Solomon, atunci cum s-ar putea 
impaca lucrurile si cum trebuie inteles cuvintul spus inainte : «Regina U02 
de la miazazi se va scula la judecata cu neamul acesta si-1 va osindi, 
caci a venit de la marginile pamintului ca sa asculte intelepciunea lui 
Solomon, si iata, aici este mai mult decit Solomon» ? n03 Cu alte cuvinte, 
exists o intelepciune a acestei lumi si exista poate chiar o intelepciune 
pentru fiecare dintre stapinitoiii acestei lumi. Iar cind e vorba de intelep- 
ciunea singurului Dumnezeu, se specifica, cred, ca a influentat mai putin 
pe oamenii din vechime, pe oamenii de alta data, in schimb ea s-a 
descoperit cu atit mai deplin si mai lirapede in Hristos. Dar despre 
aceasta Intelepciune a lui Dumnezeu vom vorbi in alt loc 1101 . 

II 

Intrucit si asa am inceput sS vorbim despre puterile dusmane si des- 
pre felul in care due ele razboiul impotriva noastra, aceste puteri care 
vira in mintile oamenilor o cunoastere gresita si ademenesc sufletele 1195 
cind acestea isi inchipuie ca au aflat intelepciunea, cred ca trebuie 
sa facem deosebire si distinctie ce anume poate fi intelepciunea lumii 
acesteia si iarasi ce este intelepciunea stSpinitorilor lumii acesteia spre 
a putea observa care sint p&rintii acestei intelepciuni sau, mai corect, 
ai acestor intelepciuni. Cred, dar, dupa cum s-a spus mai inainte, ca 
intelepciunea acestei lumi este altceva decit intelepciunea stapinitorilor 
acestei lumi : printr-o astfel de intelepciune se poate pricepe si intelege 
tot ce tine de aceastS lume. Nimic din ea nu ne poate da nici cea mai 
mica idee despre dumnezeire, despre firea lumii si despre tot ce este 
de ordin mai inalt, nici chiar despre felul in care se poate duce o viata 
buna si fericita : ea e de acelasi soi, de pilda, ca si poezia, gramatica, 



1101. 1 Cor., 2, 6—8. 

1102. Regina din Saba e Simbolul Bisericii celei dintre neamuri. Com. Clnt. Clnt. 
II, 2 traducere romaneasca in «P.S.B.» 6 (BucTireijti 1981), pag. 326. Ca sa atenueze In 
fata marcionitilor si a celorlatyi gnostiai dilerenta dintre Vochiul si Noul Testament, 
Origen se exprima mai prudejit. 

1103. Mt., 12, 42. Cointradict'ia pare cu atlta maa pregnanta cu cit in III Regi 3, 
12 se spusese despre fagSduinta data lui Solomon : «Iata Eu iti dau minte lnteleapta 
si priceputa cum nici unul n-a lost inaintea ta si cum nici nu se va mai ridica dupa 
tine*. 

1104. Prie « Intelepciunea lui Dumnezeiu», Origen intelege pe Domnul Hristos. 
Despre Hristos ca Intelepciune divina vorbeste Origen in multe locuri, dar mai ales 
In Com. loan, oartea I. 

1105. Aceasta e si cea mai periculoasS si mai subtila dintre lucr&rile diavolesti, 
Sel. in Ps. 21, 2 Migne P. G. XII, 1257. 
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retorica, muzica, la care se poate adSuga probabil si medicina. In toate 
aceste «arte» credem ca este prezentS intelepciunea lumii 1106 . lar prin 
intelepciunea stapinitorilor acestei lumi, intelegem nu numai filozofia 
plinS de taine si de mistere a egiptenilor U07 , astrologia haldeenilor, In- 
telepciunea indienilor, care toate fagSduiau cunoasterea realitatilor su- 
perioare, ci si nenumaratele si variatele cugetan despre divinitate ale 
grecilor u08 . Chiar si din Sfintele Scripturi putem deduce ca sint stapi- 
nitori peste fiecare popor : asa citim in cartea proorocului Daniel, cS 
exista un rege in tara persilor, altul in tara grecilor ; iar talmacirea co- 
rectS a textelor respective ne spune cS acolo nu este vorba de oameni, 
ci de anumite puteri (spirituale n. tr.). In cartea proorocului Iezechiel 
se sublinfazS foarte limpede ca stapinitorul cetStii Tirului este o putere 
spirituals 1109 . Acesti stapinitori lumesti si ceilalti de acest fel, avin- 
du-si fiecare intelepciunea proprie, mSrturisindu-si inv&taturile si cre- 
dintele lor diferite, vazind ca Domnul si Mintuitorul nostru a fSgSduit 
in predica Sa cS a venit in lume ca sa nimiceascS toate invat&turile sti- 
intei celei mincinoase 1110 , necunoscind care era taina personalitStii 
Sale ascunse uu , I-au intins tot felul de curse. Intr-adev&r «ridicatu-s-au 
imparatii pamintului si cSpeteniile s-au adunat impreunS, impotriva Dom- 
nului si a Unsului Sau» 1112 . Iar dupS ce si-au dat seama de cursele pe 
care I le-au intins si dupa ce au inteles ce au uneltit impotriva Fiului 
lui Dumnezeu, rastignind pe Domnul slavei, Apostolul zice : U13 «Inte- 
lepciunea o propovSduim la cei desavirsiti, dar nu intelepciunea aces- 
tui veac, nici a stapinitorilor acestui veac, care sint pieritori, ci aceea 
pe care nici unul dintre stapinitorii acestui veac n-a cunoscut-o, cSci 
dacS ar fi cunoscut-o, n-ar fi rastignit pe Domnul slavei». 

Ill 

Ne putem intreba dacS aceste intelepciuni ale stapinitorilor acestei 
lumi, cu care ele se silesc sa molipseasca pe oameni, le-au fost pre- 



1106. tn Omil. Num. XVIII, 3 («P.S.B.» 6 Bucuresti 1981, p. 178—179), Origen 
afirma ca — potrivit ideii exprimate In Is. Sir. 1, 1 si Ies. 31, 1 — 6 — stiintele au o 
origine sacra, urelnd pin a la Dumnezeu. 

1107. Probabil aluzie la scrierile hermetice : C. Ce/s., V, 12. In Com. Fac. Ill 
(Filocalia 23, in «P.S.B.» vol. 7), se sutine — ca si In *Eneadele» lui Plotin — ca astrii 
sint doar semne, nu agenti care ar conduce destinul omului. De aceea astrologia este 
o ratactre. Ceiiul e Biblia ingerilor, pe care maunai ei o pot citi si tatelege, zice 
Origen. 

1 108. Cre?tdn convins, Origen respects iilozofia, dar, spune el, sd ea e plinS de 
rfitScirj (Omil. let. XVI, 9 in «P.S.B.» 6, Bucurestd, 1981, p. 4128). 

1109. A se vedea mai sus, I, 5, 2 ; I, 5, 4. 

1110. 'H jtoeu8tt>vufno<: ^vmoti; — temS pe care a luat-o s-o combats si sftntul Irineu. 

1111. Origen — ca ?i altf vechi scriitord crestini — a prezentat rastig.nirea Min- 
tuitorului ca pe un complot al puteriloi ascunse (Ps. 2, 2). 

1112. Ps. 2, 2. 

1113. I Cot., 2, 6—8. 
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zentate puterilor vrajmase numai ca sa le fntinda curse si sa-i piarda 
sau daca izvorul lor este numai ratacirea, cu alte cuvinte, ca stapini- 
torii lumii acesteia n-au avut drept scop tocmai uneltirea de nenoro- 
ciri asupra oamenilor, ci sint de parere ca aceste intelepciuni sint ade- 
varate si de aceea doresc ei sa propovaduiasca oamenilor ceea ce cred 
ei ca este adevarat. Eventualitatea din urma imi pare putin proba- 
bila nu . Le putem compara, de pilda cu ginditorii greci si cu capii sco- 
lilor eretice : U15 din cliipa in care au admis drept adevarata o invata- 
tura gresita si falsiifiicata, pe care ei o luau drept adevar, de buna seama 
ca din clipa aceea ei se sileau sa convinga si pe aljii despre ceea ce 
credeau ei ca este adevarat. Cred ca asa faic si stapanitorii acestei 
lumi, lume in care anumite puteri spirituale au primit in parte stapi- 
nirea peste anumite popoare numindu-se astfel «stapinitori ai lumii 
acesteia». 

Dar In afara de acestia, mai exists in lume anumite puteri spiri- 
tuale, pornite pe un anumit gen de actiuni, pe care si le-au ales ele 
insele potrivit liiberului lor arbitru, printre ele fiind si duhurile m6 care 
lucreaza asupra intelepciunii lumii acesteia : de pilda o anumita forta 
sau putere specifica inspira poezia, alta geometria, dupa cum le-a pla- 
cut una sau alta dintre ele. Ajstfel, multi greci au crezut ca n-ar putea 
exista poezie fara nebunie, incit istoriile lor spun ca cei pe care-i nu- 
mesc ei «vates» u17 au fost cuprinsi la un moment dat de duh de nebu- 
nie. Ce sa mai zicem de cei care se numesc «vrajitori» si care prin 
mijlocirea demonilor care-i stapinesc declama oracole in versuri ma- 
estrite. Dar cei care-si spun «magi» sau «fermecatori», care uneori, 
dupa ce au ohemat numele demonilor asupra unor primci inca tineri, 
i-au facut sa declame poezii in stare isa puna lumea in mirare si ne- 
dumerire ? Totul se petrece ca si cu sufletele sfinte si fara pacat 1118 
care s-au inchinat lui Dumnezeu cu toata viata si cu toata eura^ia lor, 
dupa ce s-au tinut pina atunci departe de orice legatura cu demonii, 



I! 14. Origen e nesta'tornic atunci cind lnfafiseaza uneori, pe «Ing6rii popoare- 
lor», ca vinoviaiti de a ii rastignit involuntar pe Hristos a-tita vreme idit erau ingeri 
buni (aici, mai sus I, 5, 2 ; Omil. Lc. XII, 3), alteori, actionind ca sub imperiul unei 
pedepse anterioare (C. Cels., V, 30). Toata angelologia lui are contradictii. Cf. J. Da- 
niel'ou, op. cit., p. 222 — 235. 

1115. Haereseos principes Sint oonducStorii diferitelor directii filozofice, medicale 
etc., de care vorbe?te Origen adeseori (C. Cels., Ill, 2), cam a?a cum erau la evrei parti- 
dele politice ?i religioase ale fariseilor, saducheilor, nazaireilor etc. Totu?i intriun 
pasaj de mai sus (III, 3, 4) este vorba de ereziile izvorite din crestinism. La fel in 
Fiagm. in Tit, Migne P. G. 14, 1303. 

11116. Dumnezeu ap<are la originea "inlelepciunii umane (Omil. Ios. XXIII, 3, in 
«P J S.B.» 6, 203 si Omil. Num. XVffiU, 3 ibidem, p. 177— il78). 

1117. «Vates» — la romani in sens de inspirati. 

1118. Astfel, proorocii colaboreaza liber cu harul : Com. loan VI, 4 (2) : 21 — 23; 
21 — 23 j C. Cels., VII, 3i — 4. Virtutea lor e semnul trimiterii de sus, C. Cels., II, 51 ; 
IV, 95. 
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curatindu-se astfel printr-o mare cumpatare si luminfndu-se prin inva- 
taturi evlavioase si religioase, au ajuns pina la urma sS se imparta- 
seasca din dumnezeire 1119 si s-au invrednicit sa primeasca harul pro- 
orociei si al tuturor celorlalte daruri dumnezeiesti ; tot asa cred ca 
trebuie sa ne inchipuim si situatia celor ce s-au ancredintat in miinile 
puterilor vrajmase, incit prin luerarea, prin viata si prin rivna lor pe 
care le-au indragit, ajung sa primeasca inspira^ia lor si sa devina par- 
tasi la intelepciunea si la invajatura lor. Insemneaza ca ei au ajuns 
ca niste sclavi, care executa actiunile stSpinilor lor, intrucit s-au facut 
robi ai lor. 

IV 

In legatura cu cei care invata despre Hristos altfel decit o inga- 
duie regula Scripturilor 1120 n-ar fi lipsit de interes sa vedem daca nu 
cumva puterile vrajmase sint cele care s-au straduit sa imfatiseze in 
mod potrivnic credinfei crestine U21 o seama de inva(;aturi in acelasi 
timp mitice §i nelegiuite sau, daca nu cumva, aceleasi puteri potrivnice, 
dupa ce au ascultat cuvintul lui Hristois isi neputindu-1 alunga din adin- 
curile constiintei lor, nici sa-1 pastreze cu totul curat si sfint prin mij- 
loace pe care le-ar fi avut la indemina, au ajuns, sa zicem asa, sa nas- 
coceasca prin proorocii lor proprii diferite rataciri straine de regula 
adevarului crestin. Mai curiind va trebui sa ne gindim intii ca aceste 
puteri tradatoare care s-au indepartat de Dumnezeu sint cele care 
scornesc ratacirile si' inselaciunile invataturii lor gresite fie din pri- 
cina rautatii min|ii si a vointei lor, fie din cauza plzmei 1122 fata de 
cei care se pregatesc sa urce prin cunoasterea adevarului tocmai pina 
la treapta de pe care au cazut ele ca sa impiedice un astfel de urcus 
al lor. 

S-a aratat limpede 1123 si cu multe marturii ca, atita vreme cit se 
alia in trup, sufletul omenesc poate fi supus la diferite influence, rele 
sau bune 1124 . Iar cele rele lucreaza in doua feluri : ori facindu-se com- 
plet si cu totul stapine pe cuget, nemailasind celor asupra carora s-au 
napustit nici o posibiilitate de a pricepe ori de a mai judeca ceva 
(cum se iintimpla cu cei pe care-i numim cu un cuvint popular «ener- 



111©. A se vedoa ,?i C. Cels., 1, 2; I, 46. 

1120. Sau regula credintei (regula pietatis, regula fidei), cum am vazut adese- 
ori (de pilda, 1, 5, 5 etc.). 

Ill 21. tnca sfintul lustin smstinea ca demomi au Indemnat la erezie (Apologia 
prima, 26 ; 56 ; 58 in traducere romana «P.S.B.» 2, Bucuresti 1080, p. 41 — 12 ; 55 — 56 ; 57). 

1122. Apocr. Ioannis, 52 (citat dupa M. Simonetti, op. cit. p. 431). 

1123. A se vedea mai sus IIII, 2, 4 

1124. Aid are Origen expmsa eel mai clar credir4a sa despre «deosebirea 
duhurilor*. 
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gumeni» §i pe care-i vedem parcS intr-o stare de ratacire si de nebu- 
nie asemanatori celor despre care ne spune Evanghelia c& au fost vin- 
decaft de Mintuitorul), ori, strimbindu-le judecata si mintea, virindu-le 
In cap idei du§m<Snoase cu ajutorul iscorniturilor celor mai variate si 
a] celor mai desuchiate indemnuri U25 , cum a fost cazul lui Iuda, care 
a comi$ crima de tr^dare datorita lucrarii diavolului, dupa cum martu- 
riseste Scriptura atunci cind zice : «Diavolul punind dinainte in inima 
lui Iuda, fiul lui Simeon Iscarioteanul, gindul sa-L vinda» 1126 . Si tot 
asa se rSspunde §i la influenza sau la lucrarea duhului bun, cind sln- 
tem miscati §i indemnati spre bine si cind inspiratia e in legatura cu 
realitStile ceresti si dumnezeiesti, cum e cazul si la sfintii ingeri. Dum- 
nezeu insusi este eel care a actionat asupra proorocilor invitindu-i si 
indemnindu-i sS progreseze prin sfaturi bune, dar lSsind, desigur, omu- 
lui libertatea de a judeca dacS e si el de parere sa urmeze sau nu 
chemarea care-1 atrage spre lucruri cere§ti §i dumnezeiesti. Asa se ex- 
plicS de ce este cu putint& sa distingem clar oind sufletul e miscat de 
prezenta unui duh mai bun : im a>sa se intimpia atunci cind inspiratia 
care-1 indeamna nu-i provoacfi absolut nici o tulburare sau intunecare 
a cugetului si cind nu-?i pierde judecata liberului anbitru ; asa era 
cazul cu toti proorocii si apostolii care colaborau la proorociile dum- 
nezeiesti fSra" nici o tulburare de constiinta. Am: subliniat mai inain- 
te U28 , prin pilde, ca memoria omului poate fi trezita prin sfaturi ca 
s§-si aducS aminte de bunuri mai mari, atunci cind am amintit cazu- 
rile lui Mardoheu si Artaxerxes. 

V 

Dar g&sesc potrivit sa cercetam acum de ce sufletul se lasS stS- 
pinit odata de duhuri bune, alteori, de cele rele. Banuiesc ca moti- 
vele sint anterioare nasterii trupesti, cum ne-a dovedit cazul sfintului 
loan (Botezatorul), care a sSltat §i s-a bucurat in pintecele maicii sale 
atunci cind glasul salutSrii Mariei a ajuns la urechile mamei sale Eli- 
saveta, sau cum ne-o declara proorocul Ieremia, care inainte de a fi 
fost zSmislit in pintecele maicii sale fusese cunoscut de Dumnezeu si 
inainte de a iesi din coapsele ei, a fost sfintit de El si a primit cind 
inca era doar prune harul proorociei 1129 . Si, in schimb, ni s-a arStat 



1 125. Oazul lui Iuda e analizat In mai multe loouri de Origen,, de pilda, in 
Com. loan XXXII, 13/8 : 147—151. 
1136. In, 13, 2. 

1127. A se vedea In C. Cels., VII, 3^ — 4 combaterea ananiticei gr©ce§itl de la Delfi. 

1128. Cap. 3, 2, 4 

1129. AmindouS cazurile (loan §i Ieremia) au mai fost analizate de Origen, tot 
tn aceasta carte : I, 7, 4. A se vedea si Omil. Luca VII si X, In «P.S.B.» 7. 
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tot asa de clar ca unii au fost apucati de duhuri vrajmase incepind 
din cea mai frageda virsta a lor, cu alte cuvinte au venit pe lume avind 
deja demon in ei ; altii au fast vrSjitoxi de pe vremea cind erau copii, 
cum ne sta marturie istoria, pe cind altii au suferit inca din tinerete 
influenta duhului pitonicesc, adicS duhul graitor din stomac 1130 . $i la 
un caz si la altul, cei care spun ca providenta lui Dumnezeu stapi- 
neste peste tot ce se afla in lumea aceasta — $i acest lucru, dupa cit 
mi se pare, e o afirmare a credintei noastre — nu vor putea raspunde 
decit ceea ce urmeaza spre a arata ca providenta dumnezeiasca e li- 
bera de orice invinuire nedreaptS : fn astfel de cazuri trebuie recu- 
noscut ca avem de a face cu cauze antecedente 1151 , pe urma carora 
incS inainte de a se fi nascut In trupuri, sufletele s-au aflat incarcate 
cu o vinS pe cugetul si simtirile lor, pe care au fost socotite vrednice 
s-o duca potrivit dreptei judecati a providentei dumnezeiesti. Caci su- 
fletul isi pSstreazS tot timpul liberul sau arbitru fie ca se afla in trup, 
fie ca e in afara lui ; si liberul arbitru e atras incontinuu fie spre bine, 
fie spre rSu si niciodata simtul ratiunii, cu alte cuvinte cugetul sau 
sufletul, nu pot ramine far3 o inclinare, buna sau rea. C3 aceste in- 
clinSri sint temeiuri pentru merite, e cu putinta, dhiar inainte de a fi 
actionat ele in aceasta viatS. De aceea, dupa aceste cauze si dupa a- 
ceste merite, incS de la nastere sau mai bine, inca dinainte de nastere, 
providenta dumnezeiasca a orinduit ca oamenii sa aiba fie o soarta 
buna, fie una rea 1132 . 

VI 

Cam atit despre ceea ce pare; a i se intimpla omului inca de la 
nastere si chiar inainte de a fi vazut lumina zilei. Cit despre cele ce 
soptesc diferitele duhuri si sufletului omenesc, sau cugetului lui si 
care-1 indeamna la bine ori la rau, trebuie sa ne gindim c5 si acestea 
se sprijina pe cauze antecedente nasterii trupesti n:3 . La un moment dat, 
un cuget treaz, care fndeparteaza de la el raul, isi atrage ajutorul du- 
hurilor bune ; altadata, dimpotrivS, un cuget lenes si fara curaj, ne- 
fiind la datoria sa, lasa loc liber acestor duhuri, care intinzind curse 
pe ascuns, ca niste hoti, uneltesc sa otraveasca mintile oamenilor prin 
aceea ca prin lene le-a facut loc, dupa cum scrie apostolul Petru : «Po- 



W30. Desigui aluzde la Fapte 16, 16, dar trebuie subliniat ca glosa lui Rulin 
•is est ventriloquuin», nu-i corectfi, pentru c3 e voriba de vechiul mime al localitatii 
Delfi, iaar nu de sarpele mionstruos, pe care-1 ucise Apollo la Delfi. 

1131. O Moua doviada a conceptiei sale gre^ite despre preexistenta suiletelor. 

1H32. S-ar parea ca prin aceasta afirmatie Origan accepts predestiinarea, desi 
in alte formul&ri o combatiise. 

1133. Apare aceea^ii gresita interpretare antropologicS despre o asa-zisa exis- 
tenta a omului, Inaioxte de vdata din aceasta lume vizuta. 
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trivnicul vostru, diavolul, uimibla, racnind ca un leu, cautind pe cine 
sa inghita» 1134 . De aceea trebuie sa avem grija de inima noastra in 
toate chipurile, zi si noapte, pentru ca sa nu dam loc liber diavolului, 
ci sa facem tot ce e necesar pentru ca slujitorii lui Dumnezeu, adica 
duhurile trimise in slujba celor ehemati sa mosteneasca mlntuirea, sa 
gaseasca in noi locas liber si sa se bucure intrind in adincul sufletului 
nostru, asa incit, salSsluindu-se in inima noastra, sa ne indrume cu 
sfaturi mai bune din clipa in care si-au gasit la noi in inima un salas 
impodobit de virtuti §i de sfintenie. 

Cred, dar 1)35 , ca aceasta discutie, pe care am dus-o pe masura pu- 
terilor mele, va fi destula ca sa pricepem cum lucreaza duhurile rele 
impotriva neamului omenesc. 

4. DACA ESTE ADEVARATA AFIRMATIA UNO^RA 
CA OMUL AR AVEA DOUA SUFLETE 

I 

Acum cred ca n-ar trebui sa trecem sub tacere ispitele, care iz- 
vorasc uneori din pofta carnii si a singelui, adica, din dorinta cSrnii 
si a singelui care e potrivnica lui Dumnezeu, intrucit si pina aici am 
vorbit despre a'ceste ispite, care sint rrtai mult dealt omenesti, lupte 
pe care le ducem «impotriva domniilor, impotriva stapiniilor, impotriva 
stapinitorilor intunericului acestui veac, impotriva duhurilor rautatii, 
raspindite in vazduhurb, precum si a celor pe care le mai ducem impotriva 
duhurilor rele si a diavolilor cumplifi. In aceasta privinta, cred c3 tre- 
buie sa ne punem intrebarea daca in noi, oamenii, care sintem com- 
pusi din suflet si trap precum si dintr-un duh de viata 1136 , mai exista 
si altceva, care are putere de miscare proprie precum si o inclinare 
care ne duce spre rau ? lata de obicei cum pun unii oameni problema 
aceasta : 1) nu va trebui oare sa admitem ca exista in noi doua sufle- 
te n37 , unul dumnezeiesc sau ceresc si altul inferior ? Sau, 2) intrucit 
sintem legati de trupuri — care dupS firea lor sint moarte si cu totul 



1134. I Petou 5, 8. Trezvdia inlmii e una din virtutile cele mai pretuite In spi- 
ritualitatea rasariteana. A se vedea Omil. los. XVI, 5 («P.S.B.» 6, Bucure5ti 1981, 
pag. 272). 

1135. Fraza aceasta e trecuta la capitolul urmator in editiile tipSrite In sec. 
XVf : Merlin, Erasmus si Qenebrard. 

1136. Ef., 6, 12. 

1137. Aici n-avem schitatS trihotomia despre care s-a spus ca e sustinuta de 
Origen, ci ceea ce vrea sa spuna el : «duhul de viata» din Fac. 2, 7, care pentru el 
Insemneaza crearea trupului, pe cind referatul din Fac. 1, 26 — ^27 vorbeste de fa- 
cerea omului ca faptura cugetatoare. 
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neinsufletite 1138 , intrucit abia prin noi, adica prin mijlocirea suflete- 
lor noastre, primeste viata trupul material 1139 , fiind desigur in opozifie 
si in dusmanie cu duhul — nu cumva sintem atrasi si minati automat 
spre aceste rele placute trupului ? Sau, in sfirsit, 3) a treia solutie, po- 
trivit parerii unor greci, sufletul nostra, unic in substanta sa, se com- 
pune din mai mult elemente, o parte zisa cugetatoare si alta necuge- 
tatoare, aceasta din urma impartindu-se si ea in doua inclinari : una 
de dorinta si alta de respingere, sau de minie 1140 . Stim ca aceste trei 
pSreri despre suflet, pe care le-am infatisat aid, au fast cele pe care 
le-am aflat acceptate de unii. Dintre acestea trei, pentru cea despre 
trihotomiismul sufletului, pe oare o marturisesc si filozafii greci, nu 
prea vad in Scriptura dumnezeiasca nici o confirmare 1M1 , oita vreme 
pentru celelalte doua se pot gasi unele locuri din Scripturile Sfinte, 
care par ca le-ar .sustine. 

II 

Sa luam mai intii in discutie pe aceea care pare mai raspindita u42 
si care sustine ca in noi exists, pe linga un suflet bun si ceresc, un 
altul, inferior si pamintesc 1143 , dintre care eel bun ne-a venit de sus, 
din cer, caz in care Iacov a capatat cununa victoriei, luindu-i-o ina- 
intea lui Esau in lupta ce o duceau, inca in ipintecele mamei lor, alt 
caz fiind eel al lui Iexemia, care a fast sfintit inca in coapsele maicii 
lui, ca §i eel in care a fost umplut de Duh Sfint loan (Botezato- 
rul, n.fr.) aflat si el tot in pintecele mamei sale 1144 . Cit despre sufletul 



1138. Filozoful Numenius, ipe care Origen ill citeaza adeseori (C. Cels., I, 15 ; IV, 
51 ; V, 57) sustinea ca lumea $i omul au cite doua suflete ; in om ar exista un prin- 
cipiu vital provenit din materie ?i unul spiritual prhnit de la Dumnezeu. (A. I. Festu- 
giere, La revelation a" Hermes Trismegiste, III, Paris, 1953, p. 45). $i persii admiteau in 
fiecare om un suflet bun si unul rau (Xenofon, CYropedia VII, 1, 21). La fel si gnosticii. 

1139. Dintre scriitorii crestini ai primelor veacuri se pare ca Atenagora este eel 
mai hotarlt care a aparat teza ca unirea pe veci a sufletului cu trupul asigura omului 
nemurirea si invierea lui. A se vedea «P.S.B.» 2, op. cit., 1980, p. 384 — 386. 

1140. Spre deosebire de Atenagora, care in tratatul «Despre Invierea trupurilor* 
sustine ca integritatea fiintei omenesti nu o putem concepe decit daca tinem seama 
de unirea deplina a sufletului cu trupul, pentru Origen omul ca persoana se reduce la 
sufletul lui. £i dup8 parerea lui Origen nici Hristos nu face exceptie aid, ceea ce, 
desigur, e o erezie grava, asa cum am mai semnalat la locul potrivit. 

1141. Un fond, zice H. Crouzel, trihotomia platonica {Rep. IV, 436, Fedra 246 
a. etc.) e cu totul altceva declt trihotomia lui Origen, cu care nu are nimic comun. 
Duhul «pnevmatizat» al lui Origen pare a fi luat din ruah-ul paulin si filonian 
{Oiigene, op. cit., p. 87). 

1142. Omul lui Origen e dinamic, pe clnd al filozofilor e static. 

1143. Textul lui Rufin «quod astruere solent quidam» ne lasa sa intelegem ca 
a fost vorba de controverse reale, poate e vizat Numenius insusi. Cf. Eusebiu, 
Istoria VI, 19, 5—8. 

1144. Despre deosebirea pe care o face Origen intre «trup» si «canie» am vazut 
pasajul din II, 8, 4, dar cititorul trebuie sa in{eleaga lucrurile in sens duhovnicesc 
dinamic. 
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numit inferior, ei spun ca a fost sSdit din s&minta trupeasca 1145 deo- 
data cu trupul si, prin urmare, tagaduiesc c3 el ar putea trai si rSmine 
fSrS de trup, pentru care motiv il numesc adeseori «carne» u46 . De aceea, 
in cuvintele Scripturii «trupul pofteste impotriva duhului» ll47 , ei nu 
in^eleg ca ar fi vorba de trupul propriu-zis, ci de sufletul care, la 
dreptul vorbind, e un fel de suflet al cSrnii. §i totusi ei cauta sS aduca" 
in folosul tezei lor mSrturia cSrtii «Levitic», ScripturS. unde se spune : 
«Viata oric5rui trup este in singele lui» 1148 . Intrucit singele e rSspindit 
in tot trupul dindu-i viafS, ei spun ca in singe se aflS sufletul care e 
numit «viata oric&rui trup». In definitiv, cuvintele «trupul pofteste im- 
potriva duhului, iar duhul, impotriva trupului» intocmai ca si cuvintele 
«viata oricSrui trup este in singele lui» descriu in alti termeni inte- 
lepciunea trupeasca, un fel de duh material, care nu se supune legii 
lui Dumnezeu si nu poate fi supus ei pentru ca pe el au pus stapinire vo- 
infe pamintesti si dorinte trupesti. Ei isi inchipuie, asadar, cS Apostolul 
a vorbit despre acest lucru in cuvintele : «Vad in madularele mele o 
alta lege, luptindu-se impotriva legii mintii mele si facindu-ma rob le- 
gii pacatului, care este in m&dularele mele» 1M9 . 

S-ar putea r&spunde ca" aici era vorba de firea trupului, care in e 
senta ei e moarta, dar care dupa parerea mea are un fel de cuget sau 
de intelepciune dusmanS lui Dumnezeu si luptind impotriva duhului, 
ca si cum s-ar spune cS fnsusi trupul ar avea un fel de glas, care de- 
clara cS nu vrea sS flaminzeasca, nici sS inseteze, ca nu vrea sa sufere 
ori sS suporte nici o strimtorare care ar izvori din belsug ori din lipsa. 
Dar aderentii invStSturii despre cele doua suflete vor incerca sa re- 
zolve aceastS obiecfiune si s-o combats, arStind ca exists in suflet mi- 
ni eroase patimi care nu-si au originea in trup si carora totusi sufletul 
li se impotriveste : asa sint dorinta dupS marire, zgircenia, gelozia, 



1145. In credinta sa Origen spune ca sufletul superior consta In f3ptura spiri- 
tuals, cSzuta din fericirea primordiala si ajunsa In stapinirea unui trup omenesc, p3- 
mintesc in urma caderii. Din preexistenta sufletele au fost pedepsite sa treaca to 
«temnifa» trupului pamintesc, credinta condamnatS de Biserica, In sinodul V ecu- 
menic. 

1146. Este doctrina traducianista, potrivit c8reia sufletul e zamislit deodatfi 
cu trupul din samln{a parintilor. §i alti scriitori crestini sustineau pareri similare 
(Iustin, Tatian etc.). 

1147. Gal., 5, 17. 

1148. Lev., 17, 14. In tratatul «Despre rug&ciune* XXIX, 2 Origen sustine si el 
ceva similar, dar In «Dial, Her.* 16, 23 el se contrazice, spunlnd ca numai alegoric 
trebuie Inteles ca sufletul e viata omului spiritual. 

1149. Rom., 7, 23. 
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pizma, ingimfarea si toate celelalte de felul lor 115 °. Vazind dar cS min 
tea sau cugetul omului sint nevoite sa lupte impotriva lor, ele nu gS- 
sesc drept cauza a tuturor acestor rele deolt cea de care am vorbit 
mai'inainte, un suflet «trupesc» care s-a transmis ca printr-un fel de 
samintS. Pentru aceasta credintS ei cred c& g&sasc o confirmare in ceea 
ce marturiseste Apostolul : «Iar faptele trupului sint cunoscute, ca unele 
ce sint : adulter, desfrinare, necuratje, destrabalare, inchinare la idoli, 
fermecatorie, vrajbe, certuri, zavistii, minii, gilcevi, dezbinari, eresuri, 
pizmuiri, ucideri, betii, chefuri si cele asemenea acestora» U51 . Dupa ei, 
toate acestea nu si-ar avea izvorul in functiile si pl&cerile carnii, de 
aceea nici nu s-ar putea sa nu accepti ca toate acestea vin din in- 
clinarile acelei substante neinsufletite, care e trupul. In schimb, cela- 
lalt cuvint al Apostolului : «priviti, cihemarea voastra.fratilor, ca nu 
mul^i sant intelepti dupa trup» 1152 , probabil ca tinde spre alta rezol- 
vare, care pare a spune ca exists propriu-zis o intelepciune pSminteas- 
ca si materials, cu totul alta decit intelepciunea dupa duh, care poate 
ca nici nu ar trebui numita intelepciune, dacS nu ar exista §i un suflet 
«trupesc» care e purtfitorul a§a-numitei intelepciuni a carnii 1153 . $i mai 
adauga si urmatorul rationament : daca «trupul pofteste impotriva du- 
hului, iar duhul imipotriva trupului» 1154 f c&ci acestea se imipotrivesc 
unul altuia «ca s5 nu faceti cele ce ati voi», atunci care sint cei despre 
care stS scris : «ca sa nu faceti ceea ce ati voi» ? E sigur — zic ei — cS 
aici nu este vorba despre duh, cSci nu vointa duhului este cea im.- 
piedicatS ; si nici (vointa) a carnii, caci daca ea nu are nici un suflet 
propriu, atunci e sigur ca nu va avea nici vointa. In cazul acesta nu 
ramine decit o singura solutie, si anume, sa" se spuna ca este vorba de 
vointa acelui suflet, care poate avea o vointS proprie opusS vointei du- 
hului. Iar daca asa stau lucrurile, e limpede ca vointa acestui suflet 
sta cam la mijloc intre carne si duh 1155 , slujind fara indoialS pe una din 



1150. Sufletul trebuie inteles — dupa Orlgen — ca principiu mijlocitor Intre 
trap $i duh. Chiar daca uneori exprimarea lui (ori a traducatorului) e ezitanta, acesta 
pare a fi sensul general pe caie-1 g&sim la el. Sufletul «c3rnii» da viata trupului, pe clnd 
celalalt, superior, intermediar intre trup si duh, are capacitatea de a se hotari si a ac- 
tiona singur. De fapt aceasta exprimare ezitanta nu stim sigur dac5 provine direct 
de la Origen ori de la Rufin. Se pare ca persists si aici un ecou al caderii din pre- 
existentS. 

1151. Gal., 5, 19—21. 

1152. I Cor., 1, 26. 

1153. In incercarile sale de a da un raspuns prta propriile puteri, Origen cade in 
ereziile cele mai grave, privind natura omeneasca si relatia ei cu Dumnezeu. Faptul 
c8 el tine sa sublinieze ca exista doui intelepciuni, una fiind cu totul alta decit cea- 
lalta, arata f8ra dubiu ca Origen se afia In eroare si interpreteaza sui generis textele 
pauline. 

1154. Gal., 5, 17. 

1155. Aceeasi eroare semnalata la nota 1153. 
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doua si ascultind de cea pe care si-a ales sa o urmeze. Si oind acest 
suflet se supune placerilor carnii, insemneaza ca ii face pe oameni sa 
fie trupesti, far cind se lipeste de duh, atunci il face pe om sa tra- 
iasca in duh si omul acela se numeste «om duhovnicesc» 1156 . La acest 
lucru pare ca s-a gindit Apostolul, cind a zis : «Dar voi nu sinteti in 
carne, ci in Duh» 1157 . 

Trebuie sa ne intrebam ce este in fond aceasta vointa care sta intre 
carne si duh fata de vointa pe care o atribuim carnii si duhului ? Caci 
putem socoti lucru sigur ca tot ce se spune ca tine de actiunile duhului 
formeaza vointa lui si tot ce se spune ca e lucrare a carnii trebuie so- 
cotit ca pleclnd din vointa carnii. Dar atunci, in afara acestor doua 
vointe, ce este propriu-zis acea vointa specials numita vointa sufletu- 
lui U58 si de care, dupa cum spune Apostolul, noi nu vrem sa ascul- 
tam : «ca sa nu faceti oeea ce ati voi»? 1159 . Prin cuvintele acestea se 
pare ca vrea sa ne spuna ca aceasta vointa nu trebuie sa asculte de 
nici una din ele, adica nici de carne si nici de duh 116 °. Ci se poate 
spune ca, dupa cum pentru suflet e mai bine sa-si urmeze vointa sa, 
tot asa §i pentru duh e mai bine sa-isi urmeze vointa lui. Dar atunci, 
de ce spune Apostolul : «Ca sa nu faceti ceea ce ati voi» ? Tocmai 
pentru ca in lupta care se da intre carne si duh nu e cu totul sigur ca 
biruinta va fi de partea duhului, ci e limpede ca foarte adeseori carnea 
e cea care biruieste. 

Ill 

Dar fiindca am ajuns sa discutam lucruri foarte adinci 1161 va tre- 
bui sa atingem toate punctele fiecarui aspect in parte. Sa vedem adica 
dacS in aceasta privinta n-am putea judeca lucrurile si altfel : pentru 
suflet e mai bine sa urmam cele ale duhului, lucru care se dobindeste 
atunci cind'duhul biruie carnea. Pe de alta parte, insa, starea se inra- 
utSJeste atunci cind ne supunem carnii, fiindca stim ca ea «lupta im- 
potriva duhului» 1162 cautind ca ademeneasca sufletul de partea ei. In 
situatia aceaista totusi s-ar parea mai convenabil ca sufletul sa asculte 
de carne decit ca el sa-§i urmeze calea lui proprie 1163 . Caci raminerea 



1156. Exprimare similara valentinienilor ; in schimb pentru Origen, vointa este 
cea care distinge pe om, nu natura (cf. 1, 8, 2 ; 2, 9, 5). 

1157. Rom., 8, 9. 

1158. Adica acea vointa, «intermediara», dupa cum s-a specificat la nota 1150. 

1159. Gal., 5, 17. 

1>160. Dia ce In ce mai explicit, Origen se deiparteaza de idoctrina curata a Bi- 
sericii care atesta unicitatea naturii personale a omului si deci o singura vointa per- 
sonals. 

1161. Origen incearca aici sa-si parafrazeze propria imagine despre caderea su- 
fletului, acum sufletul ridicindu-se de linga trup, prin dezgustul de «mizeriile» carnii. 

1162. Gal., 5, 17. 

1163. Pozitia e fundamental gresita, asa cum aratam la nota 1168. 
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la voin{a proprie indica starea aceea pe care o descrie Apocalipsa, 
cind zice ca «nu esti nici cald, nici rece» 1164 , in intelesul cS, petrecind 
intr-o stare de moleseala indiferenta, druimul intoarcerii lui va fi lung 
si cu mari greutati, pe oind, daca se lipeste de trap, il napadeste une- 
ori soirba U65 coplesindu-1 mizeriile izvorite din placerile carnii si fi- 
ind istovit de povara grea a desfriului si a placerilor si atunci mai usor 
si mai repede se va putea intoarce din mocirla materiei spre dodrea 
hicrurilor ceresti si a harurilor duhovnicesti 1166 . Ma gindesc c8 acest 
lucru a vrut sa-1 spuna Apostolul, atunci dimd a aratat ca «duhul pof- 
teste impotriva trupului si truipul pofteste impotriva duhului» 1167 , asa 
ca nu facem ceea ce dorim, aratind prin aceasta fara indoiala ceva ca- 
re-i strain, in acelasi timp, atit de vointa duhului, cit §i de cea a carnii. 
Cu alte cuvinte, e mai bine pentru om sa fie in virtute ori in pacat, 
deoit sa nu fie in nici una din ele. Daca insa sufletul nu s-a intors 
inca spre duh, facindu-se una cu el, atita vrerne cit el se gindeste la 
ale trupului si la ale carnii, desigur ca-ti da imipresia ca nu-i nici intr-o 
stare buna nici rea, ci se aseamana, asa zioind, cu aceea a unui «suflet 
dobitocesc» 1168 . De buna seama ca-i mai bine pentru el sa se lipeasca, 
daca-i cu putinta, de duh si sa se induhovniceasca j daca insa acest 
luoru nu este cu putinta, e mai potrivit pentru el sa asculte de rautatea 
carnii deoit sa staruiasca in voinja proprie si sa petreaca intr-o stare 
de indobitocire. 

Toate acestea le-am tratat, cu gindul de a pune in diiscutie ci- 
teva pareri si am facut-o printr-un otcol mai lung decit 1-am fi dorit, 
pentru ca sa nu se creada ca ne-am aratat straini fata de argumen- 
tele exprimate de cei care obi^nuiesc sa se intrebe daca mai este in 
noi si alt suflet dedit eel ceresc si cugetator si care e opus prin firea 
sa isi care se numesie fie trup, fie intelepciune trupeasca, fie sufletul 
carnii insasi. 



1164. Apoc, 3, 15. 

1165. A se vedea nota 1168. 

1166. Autorul dore^te sa imtprlme sensul unei miscari continue de cadere ?i re- 
venire. Dar este In mare masura tributar ereziilor panteiste, gnosticismului, insa si 
unei imaginatii pe care nu cauta suficient sa si-o corecteze. 

1167. Gal., 5, 17. 

11168. Aici Origen Sntelege luorurile in sensul celor nehcrtfirlti $i «caldicei» din 
Apoc. 3, 15. Numai ca nu se poate sustine c5 in Apocalipsa «reci» si «fierbinti» 
Inseamna pacatosi in stare grava sau mai putin grava, ci consensul interpretarilor 
traditionale indica in acest text noutestamentar pe cei puternic credinciosi si pe cei 
care sint hotariti in a lupta impotriva acestei credinte crestine. Iar acest «fel» al lor 
in directia contrara, ar putea fi folosit ca rivna, prin schimbarea in directia pozitiva, 
in care sa actioneze cu aceeasi putere. Asadar interpretarea lui Origen e gresitS 
5i deci, si concluziile sale care 1-au dus la un sistem atit de departe de doctrina cres- 
linS. 
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IV 

Si acum sa vedem raspunsul dat de obicei de cei ce sustin ca in 
noi exista un singur irobold motric, numai o singura viata in unul si 
acelasi suflet, a carui mintuire sau pierzaniei va fi dictata de faptele 
iui. Sa cercetam mai intii 1169 ce sint pasiunile pe care ie indura cu- 
getul nostra atunci cind ne simtim launtric parca sfirtecati in doua, a- 
tunci cind se isca in inima un adevarat razboi al gindurilor, cind ne 
vin in minte anumite aparente de adevar, facindu-ne sa inclinam odata 
intr-o parte, altadata in alta parte, provocindu-ne acum sa ne osindim, 
acum sa ne aprobam. ISlu-i ceva deosebit sa spunem ca oamenii cu pur- 
tari detestabile au o judecata ^ovaitoare, plina de contradictii §i in 
opozitie chiar cu ei insisi, pentru ca asa ceva se intimpla la to^i oa- 
menii cind e vorba sa cintareasca asupra unor lucruri nesigure si sa 
cerceteze sau sa examineze ce este mai drept si mai folasitor de facut 
in anumite cazuri. Nici o mirare, asadar, ca se prezinta fata in fa|a 
doua adevaruri porobabile, opuse unul altuia, oiferind solutii contrare 
si despartindu-ne cugetui in diferite directii. De pilda, cind ne cheama 
un gind spre credinta si spre temere de Dumnezeu, atunci nu poti spune 
ca «trupul pofte^te impotriva duhului» 117 °, dar cind ramii nehotarit in 
fa^a unui lucru bun si folositor, atunci cugetui e xmpins spre directii 
diferite. Astfel, cind ne gindim ca toupul impinge spre placere, in timp 
ce un plan mai bun rezista in fata acestei atitari, atunci nu trebuie 
sa mai credem ca s-ar putea vorbi de o viata care se impotriveste al- 
teia, ci ca acest lucru purcede din natura trupului, care arde de nerab- 
dare de a elimina §i de a goli organele pline de secretiunea seminala. 
lot asa, nu trebuie sa ne inchipuim ca am avea de a face cu o putere 
vrajmasa sau forta vitala a unui al doilea suflet, care trezeste in noi 
setea si ne indeamna sa bem sau care provoaca in noi foamea si ne si- 
leste sa niincam. Dupa cum aceste pofte sau goliri ipomesc din imbol- 
durile firesti ale trupului, tot asa e firesc ca si secretiunea in care aflam 
in chip firesc saminta §i care se aduna intr-un loc, dupa o vreme sa 
se doreasca evacuata si eliberata, lucrare care cu atit mai putin as- 
teapta sa fie provocata din exterior, cu cit uneori se elibereaza ea in- 
sSsi de la sine. 

Astfel, cind se spune ca «trupul pofteste impotriva duhului» u ", 
atunci adeptii acestei ultime explicari inteleg prin aceasta cS atunci 
cind obisnuinta, pacatele ori placerile carnii il atitS pe om, in fond il 



1169. Intii expunerea prlncilpial5, teoreticS, dup5 care unneazS Indicarea looulul 
scrlpturistic. 

1170. Gal., 5, 17.. 

1171. Gal., 5, 17. 
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distreaza si-1 instraineaza de lucrurile dumnezeiesti si duhovnicesti nn . 
In realitate, atunci cind ne dedicam placerilar trupesti nu ne mai rS- 
mine timp liber pentru lucrurile dumnezeiesti, care ne sint folositoare 
pentru vesnicie. $i invers, un suflet care-si face timp pentru cele dum- 
nezeiesti si duhovnicesti «facindu-se una cu Duhul lui Dumnezeu», acela 
pofteste — dupa cum se spune — impotriva trupului prin aceea ca nu 
se lasa toropit de placeri si inecat de desfriuri, spre care simte atrac- 
tiile firii. Cei a caror parere o expunem aici vor Sntelege cuvintele «do- 
rinta carnii este vrajma§ie impotriva lui Dumnezeu» 1173 , nu in sensul 
ca si trupul are intr-adevar un suflet si o intelepciune proprii, ci in 
sensul impropriu in care obisnuim sa vorbim cind spunem ca pamintul 
e insetat si ca ar dori sa se adape cu apa ; or, tocmai acest «ar dori» 
il luam noi nu in sens propriu, ci iin sens impropriu, -ca si cum am spune 
despie o casa ca ar striga sa fie reparata, precum si alte expresii ase- 
manatoare 1174 . Deci, in acest chip trebuie sa intelegem intelepciunea 
trupeasca si cuvintele «trupul pofteste impotriva duhului», la care, ei 
mai adauga de obicei si aceasta expresie : «glasul singelui -fratelui tau 
striga catre Mine, din pamint» 1175 . Cel ce striga catre Dumnezeu nu 
este propriu-zis singele vfirsat, ci se spune in sens larg ca singele 
striga la Dumnezeu ca razbunare impotriva celui care a varsat singele. 
Iar cuvintele Apostolului «Vad alta lege in madularele mele» 1176 , ei le 
inteleg asa, ca si cum ar fi zis : cine vrea sa se dedice cuvintului lui 
Dumnezeu, acela sa se fereasca de a fi distrat, imprastiat ori constrins 
de trebuinte si de necesitati ale trupului, care se aflau in el ca un fel 
de lege, caci in astfel de conditii nu se poate dedica intelepciunii lui 
Dumnezeu si contemplarii tainelor dumnezeiesti. 

V 

Dar daca printre «faptele trupului» Apostolul citeaza §i «dezbinari, 
eresuri si pizmuiri» si altele, atunci inteleg lucrurile asa : cind cuge- 
tarea sufletului a decazut, pentru ca s-a supus patimilor trupesti lasin- 
du-se coplesita de multimea pacatelor, ea nu mai intelege nimic din 
cele superioare si duhovnicesti ; atunci se spune ca a devenit cu totul 
trupeasca, atributul acesta provenind din faptul ca grija de trup a de- 



1172. «Trupul care pofte$te Impotriva duhului» e, dupa Origen, sufletul care 
s-a lasat atras spre piacerile trupesti, de ale c&ror desfatari s-a bucurat In viat5. 

1173. Rom., 8, 7. 

1174. Ideea este exprimata neclar ?i adaosul acesta aduce confuzie, faf5 de cele 
spuse anterior. 

1175. Fac, 4, 10. 

1176. Rom., 7, 23. 

16 — Origen, Scrieri alese 
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venit aproape exclusiv obiectul rivnei si al vointei sale. Ba mai pun si 
aceasta intrebare : cine ar putea gasi un astfel de creator 1177 , al unor 
atit de rele cugetari trupesti, daca mai poate el sa fie numit creator ? Si 
sustin cu toata taria cS trebuie sa credem ca nu exista alt creator al 
sufletuiui si al carnii decit Dumnezeu. Iar daca noi raspundem ca, in 
insasi creafia Sa, Bunul Dumnezeu a creat ceva potrivnic Lui, acest 
lucru ar parea cu totul absurd. Or, daca sta scris ca «dorinta cSrnii este 
vrajmasie impotriva lui Dumnezeu» 1178 si ca acest lucru asa a fost 
rinduit inca de la creatie, atunci va reiesi ca Dumnezeu ar fi creat o 
natura care I s-ar impotrivi, pentru ca acest trup de care se vorbeste ar 
fi ca o fiinja insufletita, care nu se supune nici Lui si nici Legii pentru 
ca nici nu poate sa li se supuna. Daca se primeste aceasta parere, atunci 
unde mai sta deosebirea dintre inva^atura celor care sustin ca ar fi fost 
create suflete de natura deosebita, dintre care unele spre mintuire, iar 
altele spre pierzare ? 1179 Asa ceva e numai pe placul ereticilor, care, 
intrucit nu sint in stare s5 susfina cu marturii cuviincioase dreptatea 
lui Dumnezeu, prezintS astfel de scorniri nelegiuite. 

Am expus, asadar pe cit ne-a stat in putinta, dupa sustinatorii di- 
feritelor pareri, ceea ce se poate spune sub forma de discutie despre 
fiecare din aceste inva|aturi : cititorul sa aleaga din ele ce va crede mai 
acceptabil 118 °. 

5. CA LUMEA E CREATA 
§1 INCEPUTUL EI S-A FACUT IN TIMP 1181 



Una din inv§taturile Bisericii ne spune, pe temeiul traditiei istorice, 
ca lumea aceasta a fost creata, ca a inceput sa existe la un anumit mo- 
ment si ca, dupa inva^atura despre sfirsitul veacurilor cunoscuta de 
to^i, odatS, ea va inceta s3 mai existe, nimicindu-se. De aceea nu va 



1177. «Cugetul c3rnii» (— setisus carnis, 9p6vii(x.o tijc aapr.6c) de care aminte?te 
sflntul Pavel (Rom., 8, 6 — 7) ?i despre care trateaza Origen (III, 4, 1) n-a fost creat 
de Dumnezeu ; el e rezultatul abuzului de libertate. 

1178. Rom., 8, 7. 

1179. Origen nu pare destul de clar atunci cind vorbeste de «teoria celor doua 
suflete*, a?a cum face atunci cind subliniaza rolul puterii cugetatoare(T6lfe(ioMtx6'v sau 
^ xapSCo), care este sediul personalitatid ?i care ajuta la decizia pentru bine sau pentru 
rau. 

1180. Chiar daca Origen a exprimat cele de mai sus sub forma de posibilitate, 
confuzia ramlne in afirmafia existentei a doua suflete, ca mai sus. 

1181. Capitolele 3, 5 si 3, 6 corespoind paragrafului 7 anuntat ou titluri grecesti 
in prefata acestei lucrari, desi atit Rufin cit si Fotie le designeaza, in mod separat, 
pe fiecare. In ce priveste structura lucrarii, Origen reia aici probleme despre care 
a mai vorbit si inainte, dar acum, sub alt aspect si in alt context. Probabil ca dife- 
ritele tratate din «IIept apXwv> vor fi circulat separat, inainte ca lucrarea sa fi fost 
inchegata in intregime. Unii cred chiar ca par. 3, 5—^6 ar trebui alipjt la tratatul 
despre Sfinta Scriptura, din par. 4, 1 — 3. 
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parea fara rost sa mai reluam putin discutia asupra acestei teme. In ce 
p rives te marturia pe care o aduc in aceasta privinta Scripturile, de- 
monstratia pare cit se poate de usoara. De aceea, daca ereticii s-au ra- 
tacit asupra unor puncte, asupra acestuia — intrucit trebuie sa se piece 
in fata autoritatii Scripturii — par toti de acord 1182 . 

Cind e vorba de crearea lumii, care alta Scriptura ne-ar putea 15- 
muri mai bine, daca nu aceea in care Moise a descris inceputurile ei ? Cu 
toate ca aceasta expunere euprinde insemnari mult mai adinci decit pare 
a arata simpla istorisire a faptelor si cu toate ca in ea se ascunde peste 
tot si o semnificatie duhovniceasca atunci cind foloseste slovele ca 
«val» ca sa exprime adevaruri tainice si adinci 1183 , totusi cuvintul is- 
torisirii afirma ca la un moment dat tot ce se vede a inceput sa fie adus 
la viata. Cel dintii care vorbeste despre sfirsitul lumii este (patriarhul) 
Iacov, atunci cind marturiseste in fata fiilor sai, zicind : «Adunati-va, 
ca sa va spun ce are sa fie cu voi in zilele cele de apoi» l184 . Or, daca 
exista zile de apoi sau «dupa zilele din urma» 1185 , atunci urmeaza ca 
zilele care odata au inceput vor avea si sfirsit. $i David se exprima tot 
cam asa : «Cerurile vor pieri, iar Tu vei ramine si toti ca o haina se 
vor invechi si ca un vesmint ii vei schimba si se vor schimba. Dar Tu 
acelasi esti §i anii Tai nu se vor imputina» 1186 . Iar cind Domnul si Min- 
tuitorul nostru a zis : «Cel Care i-a facut la inceput i-a facut barbat si 

femeie» 1187 , marturiseste si El insusi ca lumea a fost creata. §i cind 
zice : «Cerul si pamintul vor trece, dar cuvintele Mele nu vor tre- 
ce» l188 , arata ca lumea aceasta e pieritoare §i ca inainteaza spre un 
sfirsit. Dar si apostolul marturiseste acest lucru zicind : «Caci faptura 
a fost supusa desertaciunii — nu de voia ei, ci din pricina Aceluia care 
a supus-o — cu nadejde, pentru ca si faptura insSsi se va izbavi din 
robia stricaciunii, ca sa se bucure de libertatea maririi fiilor lui Dum- 
nezeu» 1189 , iar prin aceste cuvinte afirma si el sfirsitul lumii, ca si 



1182. Intrucit $i gnosticii sustineau adevarul despre inceputul §i sfirsitul mmii, 
Origen nu-i mai combate pe ei aici, ci pe pagini. 

1183. «Valul literei» de care vorbe?te sfintul Pavel (in II Cor., 3, 12 — 16) face 
aluzie la textul din Ie?., 34, 29 — 35. El e valul interpretarii literale, pe care singur 
Hristos il descopera (Omil. Ie$., II, 4, in «P.S.B.» 6, p. 66 — 67, apoi Com. Mat., X, 14, 
in «P.S.B.» 7). «Valul» nu ascunde numai sensul tainic al Scripturii, ci corporalitatea, 
pacatul. 

1184. Fac, 49, 1. 

1 185. Ruf in se pare ca- nu puitea traduce apliicarea prepozitiei ctI in sensul biblic 
al lumilor succesive. 

1186. Ps. 101, 27—28. 

1187. Mt., 19, 4. 

1188. Mt., 24, 35. 

1189. Rom., 8, 20 — 21. Lui Origen i se pare ca nadejdea de care vorbeste aici 
sfintul Pavel face aluzie la caderea ingerilor, care a provocat Inceputul lumii tru- 
pe§ti si vazute. 
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atunci cind spune : «caci fata acestei lumi trece» n9 °. Dar cind a zis 
«faptura a fost supusa desertaciunii», Apostolul arata in acelasi timp 
si inceputul ei. Caci dacS faptura a fost supusa desertaciunii de dragul 
unei nadejdi oarecare, atunci ea a fost supusa dintr-un temei anumit 
si, ceea ce s-a f&cut cu un temei, aceea trebuie neap&rat sa fi avut si 
un inceput. Caci fara un inceput nu era cu putin^a ca faptura sa fie 
supusa desertSciunii si nici nu putea nadajdui sa fie eliberata din robia 
stricSciunii daca nu ar fi inceput odata sS fie roaba a stricSciunii. Iar 
in Scripturi se pot gSsi si alte multe texte de acest fel, daca le cautam 
pe indelete, acolo unde s-a spus c& lumea a avut un inceput si n&d&j- 
duieste sa aiba si un sfirsit. 

II 

Daca ar fi cineva care s-ar impotrivi pe aceasta tenia autoritatii 
Scripturii noastre si credin^ei noastre, atunci il vom intreba daca, dupa 
pSrerea lui, Dumnezeu poate cuprinde totul sau nu. Desigur, ar fi ceva 
cu totul nelegiuit sa spui ca El n-ar putea face asa ceva. Dar daca el 
obiecteaza (cum si trebuie) ca Dumnezeu cuprinde totul, urmeaza ca 
din insusi faptul ca toate pot fi cuprinse, trebuie sa intelegem ca ele 
au un inceput si un sfirsit. Caci ceea ce nici nu are un inceput nu poate 
li nici inteles. Oricare ar fi intr-adevar extensiunea pe care o poate lua 
mintea, posibilitatea de a intelege se sustrage si se indep&rteaza la ne- 
sfirsit acolo unde nu exista inceput 1191 . 

Ill 

Dar de obicei ni se obiecteaza ca daca lumea a inceput in timp, 
atunci ce lucra oare Dumnezeu inainte de a fi inceput lumea sa existe ? 
Ca sa presupui ca firea lui Dumnezeu e imobila si inerta 1192 e in acelasi 
timp un lucru tot atit de nelegiuit si de absurd ca si cind am gindi cS 
a fost un timp in care bunatatea Lui nu savirsea binele, iar atotputer- 
mcia na-si arata puterea ei. Ni se face adeseori aceasta intimpinare 
atunci cind ne aud spunind c& lumea aceasta a inceput sa" existe la un 
moment dat si ca noi putem numara anii vechimii ei pe baza marturiilor 



1190. I Cor., 7, 31. 

1191. In paragrafele care urmeaza, Origen Incepe o discutfe ofioasa, relulnd ex- 
punerea parerii sale despre succesiunea mai multor etape cronologice, nedeterminate, 
ca tot atltea veacuri sau «eoni», in care ar urma sa se desfasoare (dupa parerea lui) 
procesul de c^dere sau de desprindere din «henada» sau unitatea primara si apoi, la 
sfirsit, cea de «restabilire a tuturora» — in forma «suipunerii» — oind «I>umnezeu va 
fi totul in toate». Fiecare din aceste teme consititaie o erezie, asa cum se arata la fie- 
Ccire loc In parte. 

1192. In siriacS s-a pastrat un dialog atribuit unui pagln oarecare, Isocrate, care 
cautase sa afirme asa ceva. Referinte la H. Crouzel, Origene, op. cit., IV, 104. 
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din Scriptura 1193 . Dar la o astfel de afirmatie nu cred c5 s-ar g5si vreun 
eretic 1194 care sa. poata rSspunde cu usurint&, tinind seama numai de 
logica cugetani doctrinale 1195 . Si totusi, iata ca noi vom da un raspuns 
logic, {mind seama desigur de regula noastra de credint,a\ si vom spune 
ca Dumnezeu nu a inceput sS lucreze numai de atunci, de cind a facut 
iumea aceasta vazutS, ci, asa cum dupa pieirea acesteia va urma 
alta 1195 bis f tot asa dupS parerea noastra au existat alte lumi si % inainte 
de a fi fost chemata la existenta cea de acum. Or, amindoua aceste teze 
le vom putea confirma bazindu-ne pe autoritatea Scripturii, caci iata 
cum ne inva^a Isaia ca dupa aceasta lume va mai urma alta : «Intr-ade- 
var, precum cerul eel nou si pamintul eel nou pe care le voi face, zice 
Domnul, vor ramine inaintea Mea...» 1196 . Iar Ecleziastul ne arata c3 ina- 
intea acesteia au existat alte lumi : «Ceea ce a mai fost, aceea va mai 
fi si ceea ce s-a intimplat se va mai petrece, caci nu este nimic nou 
sub soare. Daca este vreun lucru despre care sa se spuna : lata ceva nou! 
aceasta a fost in vremurile stravechi de dinaintea noastra» 1197 . Aceste 
marturii confirma ambele lucruri deodata : si ca au existat veacuri ina- 
inte de aceasta lume si ca tot asa vor mai exista si alte veacuri dupS 
ce murim noi. Cu toate acestea nu trebuie sa credem ca au existat in 
acelasi timp mai multe lumi deodata 1198 , ci ca dupS una, va urma intre 



1193. Dupa informatiile lui Fotie («Bibl.», 34) eel dintii care a «fixat» vlrsta 
lumii a fost Iuliu Africanul, care, In fragmentele sale de cronica (Migne P.G., 10, 
63 — 94), a numarat de la facerea lumii pina la domnia lui Macrin (2i7 — 218) un numar 
de 5723 ani. Tratatul lui va ii lost cunosouit de Origan 5i piobabil ca la el {ace 
aici aluzie. 

1194. Cei vizati aici sint paginii. Neoplatonicii erau dezbinati tn privinta ve?ni- 
ciei lumii : pe de o parte, {dupa Platon, Timaios, 28 — 29), admiteau crearea lumii de 
catre demiurg, pe de alta, socoteau lumea ca emanatie necesara a bunatatii divine. 
Albinos sustinea o lume fara Inceput si fara sfirsit. Plutarh si Aticos ii recunosteau 
un inceput, dar negau ca lumea va avea un sfirsit (C. Andressen, Logos und Nomos, 
Berlin, 1966, p. 276 s.u. Cf. Simonetti, op. cit., p. 453). 

1195. In fragmentele pastrate de Ieronim iEpist. Ii24, 9) se vorbeste si de «lumi 
viitoare», pe cind Rufin si Origen vorbeau mai ales de doua lumi trecute, cea a miste- 
relor vesnice, caracterizata prin nasterea vesnica a Fiului, in calitate de Intelep- 
ciune, prin Care au fost rinduite din veci toate, -apoi lumea fiintelor «preexistente», 
care «au cazut» si, in urma ei, ar fi creat Dumnezeu lumea actuala. 

1195 bis. In viitor va exista numai lumea celor inviati. E greu de precizat In 
ce consta ideea lumilor succesive, de care se vorbeste in cartea 3, 1 — 3. Credinta In 
alte lumi, trecute sau viitoare fata de lumea de care vorbeste Scriptura, este tenia 
filozofiilor necrestine, pe care Origen a incercat sa le introduca In sistemul doctrinal 
crestin, ceea ce a adus condamnarea sa de BisericS. 

1196. Is., 66, 22. Profetul Isaia nu afirma ca cerul si pamintul nou vor fi alta 
lume, ci, asa cum afirma Apocalipsa si doctrina patristica, va fi lumea aceasta transfi- 
gurata, tn care fiintele cugetatoare vor fi consolidate In situatla in care au fost gasite 
de Dreptul Judecator, cu plusul de har si binecuvintare pe care Dumnezeu le va 
acorda dupa voia Sa. Origen interpreteaza fortat si comite inca o eroare. 

1197. Eel., 1, 9 — 10. Aceeasi eroare e sustinuta de Origen, ca cea semnalata de 
noi la nota precedents. 

1198. Origen respinge existenta simultana a mai multor lumi, ca sa combata pe 
gnostici, care afirmau in chip dualist existenta unei lumi materiale si una a pliromei 
divine. 
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timp alta : asupra acestui punct nu-i necesar s5 mai intram in amSnunte 
pentru ca am fScut-o mai inainte 1199 . 

IV 

Cred ca" n-ar trebui sa trecem sub tacere, socotind lucru de prisos, 
faptul ca Sfinta Scriptura a numit crearea lumii cu un nume n<ou si pro- 
priu atunci cind a vorbit de «katabolia» lumii 120 °. Aceasta expresie a 
fost tradusa in latineste destul de neprecis prin cuvintele «facerea lu- 
mii», in vreme ce in greceste xaTa^oX'*} insemneaza mai curind «a da 
jos», adica a arunca in jos. In latineste 1-au tradus, dupa cum am spus, 
in chip incorect, prin facerea sau «intemeierea lumii». Asa se exprima 
Mintuitorul in Evanghelia dupa loan 1201 : «caci va fi atunci strimto- 
rare mare, cum n-a mai fost de la «inceputul lumii» pina acum si nici 
nu va mai fi» 1Z02 . Aici «inceputul lumii» se refera la termenul xarafSoX?) 
pe care trebuie sa-1 intelegem in sensul in care 1-am precizat mai ina- 
inte. In Epistola sa catre Efeseni, Apostolul a folosit acelasi cuvint cind 
a zis : «lntru El ne-a si ales, inainte de intemeierea lumii» 1203 . §i aici 
«intemeierea lumii» traducea pe acelasi xataPoX7;, adica acelasi injeles 
pe care 1-am aratat mai inainte. De aceea cred ca merita sa cercetam 
ce anume se intelege prin aceasta expresie noua. Eu cred ca, intrucit 
siirsitul si desavirsirea sfintilor se vor implini in «cele ce nu se vad 
?i care sint vesnice» 1204 , va trebui ca din meditarea asupra acestui sfir- 
sit s5 intelegem, dupa cum am aratat in mai multe rinduri inainte 1205 , 
cS fapturile cugetStoare au avut si ele un inceput asemanator. Or, daca 
inceputul lor se aseamSna cu sfirsitul 1206 pe care-1 nadajduiesc, atunci 
fSra nici o indoialS c3 si fapturile au fost inca de la inceputul lor in 
realitati care «nu se vSd si care sint vesnice». Iar daca asa stau lucru- 



1199. Intareste, deci, eroarea sa. 

1200. La Evr., 6, 1 xoxapoXr) are sens de «punere» (a temeliei), in sensul de In- 
temeiere sau creare a lumii: Mt., 13, 35; 25, 34; Lc, 11, 50; In, 17, 24 ; Evr., 4, 3; 
9. 26 i I Pt., 1, 20 j Apoc, 13, 8; 17, 8. Ca sa explice crearea lumii materiale, pe care 
o socotea drept consecintS a caderii in pacat a ingerilor, Origen recurge la etimologia 
cuvlntului grec ■x.axapoX'n care Insemneaza coborire, punere jos. Interesant de obser- 
vat ca si Fericitul Ieronim se restate de influenta acestei pareri a lui Origen, atunci 
cind explica, In Comentarul la Epistola catre Eteseni, pasajul Ef., 1, 4 (Migne, P.L., 
XXVI, 476) ; de aceea Rufin i-a reprosat in Apol. contra Hier., I, 26, iar Ieronim s-a 
aparat prin Apol. adv. lib. Rut., I, 22. 

1201. De rapt, nu de Evanghelia dupa loan e vorba, ci de cea dupS Matei, 24, 21. 
Greseala nu se stie daca este a lui Origen ori a lui Rufin. 

1202. Mt., 24, 21. 

1203. Ef., 1, 4. 

1204. II Cor., 4, 18. 

1205. Acest text si rindurile care urmeaza repeta doctrina sa eronata asupra mai 
multor lumi si cauza «caderii» unora din fiintele cugetatoare. 

1206. Extrasul Fericitului Ieronim (Epist., 124, 9, citat si de Koetschau, op. cit, 
p. 274) e o parafrazS mai larga fat3 de Origen, dar ideea e aceeasi. 
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rile, atunci au coborit de sus in jos nu numai sufletele care au meritat 
acest lucru, ci si cele care pentru a sluji aceastS lume 1207 au fost aduse 
chiar fara sa vrea de la starile cele inalte si nevazute, la cele pamin- 
testi si vazute : «Caci faptura a fost supusS desertSciunii — nu de voia 
ei, ci din cauza aceluia care a supus-o — cu nadejde» 1208 pentru ca 
soarele, lima, stelele si ingerii lui Dumnezeu s5-si ducS la indeplinire 
slujirea lor fata de lume : pentru aceste suflete, care, din pricina prea 
marilor patimi ale cugetelor lor, au avut nevoie de aceste corpuri mai 
compacte si mai ingrosate si spre folosul celor cSrora le era necesar, a 
fost intemeiatS aceasta lume vazuta 1209 . Din aceastS pricing, prin in- 
semnarea acestui cuvint xaxafJoXrj s-a indicat coborirea tuturora de sus 
in jos. Desigur c& intreaga creaturS poarta in ea nSdejdea libertStfi ?i 
a slobozirii de sub robia stricaciunii atunci cind «fiii lui Dumnezeu», 
care au cazut si s-au imprSstiat, vor fi din nou adunati laolalta sau 
atunci cind isi vor fi implinit in aceasta" lume toate celelalte slujbe pe 
care le cunoaste numai singur Dumnezeu, Arhitectul lumii intregi. Asa- 
dar, trebuie s5 credem c5 lumea a fost ziditfi cu firea si vrednicia nece- 
sarS pentru a putea cuprinde toate sufletele care au fost rinduite in ea 
ca sa fie puse la probS dimpreuna cu puterile (ceresti, n. tr.) care de 
acum au fost create ca s& le insoteasca, s5 le indrume si sS le ajute. Ne- 
numarate mSrturii dovedesc c3 toate f3pturile cugetStoare au una si 
aceeasi fire 1210 , ceea ce-i necesar de subliniat pentru a apSra dreptatea 
lui Dumnezeu in toate lucrSrile prin care conduce El lumea, intruclt 
fiecare fapturS are in ea insasi pricinile pentru care a fost pusS in cu- 
tare sau cutare conditie de viat&. 

V 

Aceasta est© rinduiala pe care Dumnezeu a l&sat-o s§ se desfSsoare, 
dar pe care incS de la inceputul lumii o pusese, prevazind socotelile si 
cauzele atit ale celor care se invrednicira sa intre in trupuri in urma 



1207. Eroarea lui Origen consta aici nu numai in alirmarea unel lumi preexis- 
tente, de fiinte cugetatoare, ci ?i !n aceea ca — fie c3 In acestea se presupun tngeri, 
fie suflete de oameni — el vorbeste de o oonstringere : «au fost aduse f3r3 sa vrea, de 
la starile cele inalte si nevazute, la cele pamintesti si vazute» — ceea ce e cu totul 
de neconceput din partea unui Dumnezeu care respecta, pinS la jertfirea de Sine, 
opera «miinilor Sale». Ceea ce urmeaza (Rom., 8, 21) are un alt sens decit eel con- 
ceput de Origen, cum vom vedea in comentariile ulterioare. 

1208. Rom., 8, 21. 

1209. Urmeaza o expunere prin care isi intareste doctrina sa privind «preexis- 
tenta» sufletelor omenesti, «intruparea» lor ca «pedeapsa» si «apocatastaza». Nu f8rS 
rost s-a adus lui Origen acuza cS a dispretuit materia si trupul omenesc ; pentru el, 
trupul este o coaja, o anexa nefireasca a speciei umane, care e consecinta greselii 
sufletului si de care va scapa la sfirsitul pedepsei. Or, intreaga gindire ortodoxS des- 
copera sensul trupului in viata si mintuirea omului si \inica natura somato-psihica 
a omului. Intruparea Mintuitorului si Invierea trupului SSu omenesc sint confirmarea 
pretuirii acestei plamade facute spre indumnezeire. 

1210. Aluzie la ratacirea gnosticilor, care afirmau mai multe firi umane. 
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slSbirii cugetului lor, cit si a acelora care s-au ISsat tiriti de dorinta 
dupa plSceri vazute precum si a acelora care, dupS voia lor sau chiar 
impotnva voii lor 12U , au fost siliti sa indeplineasca anumite servicii 
fat3 de cei cazuji in aceasta stare si aceasta prin mijlocirea Celui care 
i-a supus, intru nadejde. Dar unii, fara sa inteleaga si fara. sa bage de 
seama ca aceste orinduieli fusesera luate de Dumnezeu in urma unor 
cauze premerg&toare 1212 legate de liberul aribtru, au cugetat cS. tot ce 
se petrece in lume ar fi rodul unor schimbari intimplatoare sau al unei 
necesitati oarbe si ca nimic n-ar depinde de voia noastra libera. Prin 
eceasta ei n-au putut sa invinuiasea providenta lui Dumnezeu ca ar fi 
plinS de greseli. 

VI 

Am mai spus inainte ca toate sufletele care petreceau in aceastS 
lume aveau nevoie de numerosi slujitori, indrumatori si ajutatori ; dar 
in vremile mai de pe urma, cind (in urma pacatului) tot neamul omenesc 
apucase pe un drum al pierzarii parca definitive, intrucit au ajuns sa 
siabeascS nu numai cei care erau condusi, ci si cei cSrora li se incre- 
dintase grija sS-i conduca 1213 , de la o vreme neamul omenesc n-a mai 
simtit lipsa unui astfel de ajutor si de asemenea aparatori, ci a dorit el 
insusi ajutorul FacStorului si Creatorului sau, ca sa refaca din nou 
orinduiala stricata" si intinata de unii prin neascultare, iar la altii prin 
stapinire gresitS. De aceea, Insusi Fiul eel unul nascut al lui Dumne- 
zeu, Care era Cuvintul si Intelepciunea Tatalui, atunci cind Se afla 
ling5 Tat§l in «marirea pe care a avut-o inainte de a fi lumea» 12U , «S-a 
desertat pe Sine luind chip de rob si fScindu-Se ascultator pina la 
moarte» 1215 ca s§ invete ascultarea pe cei care nu puteau dobindi altfel 
mintuirea decit prin ascultare, dar si sa reinnoiasca rinduielile stricate 
ale puterii de a conduce si de a guverna, punind pe toti vrajmasii sub 
stapinirea Lui si pentru cS era nevoie sa stapineasca pina ce pe toti 
dusmanii ii va aduce la ascultare si sa nimiceascS si pe eel din urma 
dintre ei, care e moartea 1216 , ca s5 invete pina si pe conducatori legile 



1211. Fragmentul citat de Fericitul Ieronim e mai clar formulat, In sensul ca, 
dintre fapturile cugetfitoare trimise jos sa ajute pe cei cazuti, unele au primit bucu- 
ros, altele nounai silit, daip5 cum reiese §i din Iocul de la Rom., 8, 20, comentat de 
Origen mai sus. 

1212. Prin «unii», Origen intelege pe deterministi, astrologi, gnostici. Dar ex- 
pfesia : «in urma unor cauze premergStoare» indica din nou ideea despre «existenta 
anterioara» a sufletelor umane, Intr-o viata care a determinat «coborirea» lor in lu- 
mea aceasta vSzutS -^ erezie pe care am semnalat-o In textele respective. 

1213. Ingerii pazitori ai persoanelor si ai popoarelor. Autorul continua s5 con- 
straiasca ipoteza sa eretica a unei lumi despre care Scriptura nu face nici pe departe 
afirmatiile pe care Origen si le consolideaza cu artificii fanteziste. 

1214. In, 17, 5. 

1215. HI., 2, 7. 

1216. I Cor., 15, 25 si urm. 
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conducerii. Intrucit, asadar, cum am mai spus, venise nu numai ca s& 
innoiascS ordinea in indeletnicirea de a conduce si de a st&pini, ci si 
in aceea de a sti asculta, implinind in Sine insusi ceea ce voia sa" fie 
implinit de altii, (Hristos) nu S-a facut ascultator de Tatal numai pina 
la moarlea pe cruce 1217 , ci si pina la sfirsitul veacului, imbrati§ind in 
El insusi pe toti cei pe care i-a supus Tatalui Sau si care ajung acum, 
prin El, la mintuire 1218 . Pentru aceasta s-a zis cS, deodata cu ei si in ei, 
Se va supune si El Tatalui intrucit totul traieste prin El si El e capul 
tuturor si in El se afla deplinatatea tuturor celor ce ajung sa guste 
mintuirea. Tocmai acest lucru 1-a zis despre El Apostolul : «Iar cind 
toate vor fi supuse Lui, atunci si Fiul insusi Se va supune Celui ce I-a 
supus Lui toate, ca Dumnezeu s5 fie toate in toti» m9 . 

VII 

Dar nu stiu cum se face cS ereticii 1220 rMstalmacesc pSrerea, pe care 
Apostolul o exprimS in aceste vorbe, degradind cuvintul «supunere», 
cind e folosit in legSturS cu El. DacS ar cauta sensul propriu al acestui 
cuvint 1-ar gSsi usor pornind de la contranil sSu. Caci daca supunerea nu 
este un lucru bun, atunci urmeaza ca macar contrarul sSu, nesupunerea, 
va fi un bine. Caci cuvintele Apostolului : «Cind toate vor fi supuse Lui, 
atunci si Fiul insusi Se va supune Celui ce I-a supus Lui toate» 1221 par 
a arata, dupa intelesul pe care li-1 dau acesti eretici, ca acum El nu este 
supus Tatalui Sau, dar li va fi supus mai tirziu, si anume, numai dupS 
ce Tatal li va fi supus Lui mai intii toate. Dar mult ma" mir cum se poate 
cugeta ca Cel caruia — nefiind supus El insusi, cita vreme nu-I sint su- 
puse Lui toate — abia atunci va trebui sS I Se supunS, dupa" ce toate ii 
vor fi fost supuse Lui, dupa ce va deveni rege si stapin peste tot, abia 
atunci spun ei cS Se va supune, El, Care nu Se supusese deloc ! Ei nu 
Inteleg ca supunerea lui Hristos fatS de Tatctl Sau exprvma' fericirea 
desSvirsirii noastre si incununarea biruitoare a operei intreprinse de El, 
Care a restabilit in eel mai inalt grad nu numai arta de a guverna si 
de a conduce, pe care a purificat-o la scara intregii fSpturi, ci a innoit 
si relatiile de ascultare si de supunere in intreg neamul omenesc, in- 



1217. Aici sint sintetizate cele mai importante aspecte ale mlntuirii obiective s3- 
vtrslte de Hristos. 

1218. Credem ca Origen se refera aici la intreaga fire omeneasca si nu la «toti cei 
pe care i-a supus» ca persoane. CSci teoria «recapitularii», acceptatS in continutul 
ei de Origen, priveste natura fiecaruia, dar nu pe fiecare om. Recapitularea e doc- 
trlna hristologica si se refera la mintuirea obiectiva, acordata de Hristos, pe cind 
«fiecare» se mintuieste prin Duhul (Fiului) — notiuni care — e drept — s-au limpezit 
mai tirziu. 

1219. I Cor., 15, 28. 

1220. Ereticii vizati aici ar putea fi modalistii de mai tirziu, ca Marcel de Ancira, 
dar, mai probabil, marcionitii. 

1221. I Cor., 15, 28. 
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chinindu-le apoi pe amindouS Tatalui. Asadar, dacS recunosti ca bunS 
si salutarS supunerea prin care — precum s-a scris — §i Fiul Se supune 
TatSlui SSu, atunci urmeaza in chip foarte logic si consecvent ca si 
supunerea vrajmasilor sub ascultarea Fiului lui Dumnezeu, de care 
vorbim aici, va fi socotitS ca izbavitoare si folositoare ; iar cit priveste 
supunerea Fiului faj§ de Tatal, prin ea se intelege deplina restaurare 
a intregii ereatiuni, dupa" cum tot asa si prin supunerea vrajmasilor fat§ 
de Fiul lui Dumnezeu se intelege mintuirea si restabilirea prin El a tu- 
turor celor care fuseserS pierdufi 1222 . 

VIII 

$i aceastS supunere se va infSptui dupS modalitati, dupa rinduieli 
Si soroace stabilite, dar ea nu se va face nici prin voie, constringere 
oarecare, sau prin forta, silind supunerea lumii intregi la ascultarea de 
Dumnezeu, ci prin lucrarea cuvintului, a ratiunii, a invataturii a incu- 
rajarii celor mai buni, a faptelor bune, precum si prin mustrari potrivite 
si amenintari corespunzatoare indreptate in chip just impotriva celor 
care nesocotesc grija pentru mintuirea lor si care nu aratS trezvie pen- 
tru vindecarea lor 1223 . Doar si noi, oamenii, in cresterea slujitorilor, a 
fiilor nostri, atita vreme cit ei nu sint inca in virsta priceperii mature 
ii tinem in iriu prin mustrari si prin frica 1224 , in schimb, dupa ce au 
ajuns sa inteleaga ce e bun, folositor si cinstit, atunci inceteaza teama 
de b&taie si-i induplecam, indemnindu-i prin sfat si judecata spre tot 
lucrul bun. Dar in ce fel trebuie indrumat fiecare, tinind seama si de 
voia libera a tuturor fapturilor cugetStoare, cu alte cuvinte, si care 



1222. Este unul din multele locuri in care apare teoria «restabilirii» sau a «apo- 
catastazei», doctrina prin care Origen capSta 51 trista celebritate a intemeietorului 
de erezii. Caci, pe linga cele deja semnalate : preexistentianismul, teoria mai multor 
lumi succesive, deprecierea valorii trupului omenesc, pe alocuri $i un subordina- 
tianism evaziv, Origen arunca In arena luptelor de idei teoria apocatastazei prin 
care se intelege reasezarea in stare de fericire (potrivit credintei sale ca totul trebuie 
sa aiba un acelasi sfirsit ca §i inceputul) a tuturor fiintelor cugetatoare (si nu numai 
acestea, dar mai ales ele), indiferent -de pacatosenia lor sau de «vrajmasia» pe care 
o au cfitre Creator. Daca Biserica a condamnat continuu aceast5 teorie, este pentru 
faptul ca — desi afirma fara gres marea mila si dragoste a lui Dumnezeu — Creatorul 
a adus la fiin(5 fapturi constiente si responsabile, care isi dovedesc aceste atribute prin 
libera alegere a unei bune firialitafi, adica angajarea voita si libera pe drumul spre 
Dumnezeu. O incalcare a libertajii omului de a-L nega, si respinge chiar, pe Dum- 
nezeu, incalcare comisa de Acesta, ar contura un Dumnezeu care a creat roboti, entd- 
tati robite unor legi impersonale ori unor violentari prilejuite chiar de El, Care le-ar 
obliga sa vina spre El. Aceasta ar nega atit libertatea omului, cit si a duhurilor, dar 
si caracterul esential care ni-L prezinta pe Dumnezeu ca fund IUBIREA. Intre iubire 
si silnicie este o incompatibilitate totaia si aceasta nu a intrevazut Origen. 

1223. Se pare ca adesea Origen uita sa pomeneasca, in asemenea cazuri, de har, 
de lucrarea Sfintului Dun. 

1224. Ca si la Clement Alexandrinul, {Pedagogul, III, 12, 87), teama nu e dectt 
un stadiu incepator ; apropierea de Dumnezeu se face prin iubire libera (II, 4, 4). 
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anume sint cei preg&titi, cei dornici de a primi si de a se imbogati prin 
cuvlntul lui Dumnezeu, sau care sint cei care (pentru primirea acestui 
cuvint) cer iinca o aminare, sau care sint cei pentru care acest cuvint 
ramine inca cu totul ascuns, facind in asa fel incit urechea lor sa se 
tina departe de acesta si, pe de alta parte, care sint cei pe care (pentru 
ca au oispretuit cuvintul lui Dumnezeu care le-a fost aratat si propo- 
vaduit) acest cuvint ii incarca cu mustrari si pedepse aplicate in vede- 
rea mintuirii lor, cerindu-li-se in felul acesta indreptarea lor, in fine, 
cei carora le mai ofera citeva prilejuri de mintuire pentru ca unii sa 
poata primi uneori o mintuire nemincinoasa in urma unui raspuns in- 
spirat de credinta 1225 , pentru care cauze si cu ce prilejuri au loc toate 
acestea, ce anume constats in ei infelepciunea dumnezeiasca sau ce 
imboiduri de vointa vede ea in guvernarea lumii — toate acestea le 
vede singur Dumnezeu 1220 si Fiul Sau eel unul nascut, prin Care a fost 
creata si restauratS lumea intreaga, precum si prin Duhul Sfint care 
sfinfeste toate, Care purcede din Tatal insusi 1227 si Caruia marire se 
cuvine in veci, Amin. 

6. DESPRE SFIR5ITUL LUMII "» 

I 

E drept ca despre sfirsitul lumii, asa cum ni-1 prezinta autoritatea 
Scripturdi, am discutat si mai inainte, atita cit a stat in puterile noastre 
si credem ca atita era destul ca sa avem o idee suficienta despre aceasta 
problema. Cu toate acestea, vom mai atinge aici citeva aspecte ale ei, 
intrucit insusi mersul discutiei ne-o cere. 

Asadar, binele suprem, spre care se zoreste toata faptura cugetatoare 
si care pe drept poate fi numit tinta tuturor, a mai fost formulat adeseori 



1225. Centuriafii do Magdeburg (Centuria III, cap. 10, col. 259, Basel 1562) fac 
din Origen un sustinator al conceptiei luterane despre mlntuirea «sola fide», pe ctnd 
in realitate el sustine (Com. Rom. Ill, 9) ca credinta este ca o radacina pe care cresc 
tulpina, florile si fructele faptelor bune. (Citat dupa H. Crouzel, Origkne, IV, 118). 

1226. Parte din intrebarile pe care si le pune Origen aici au primit raspuns in 
teologia veacurilor urmatoare, in patristica, in hotariri sinodale, in comentariile parin- 
tilor si scriitorilor bisericesti ortodocsi, in glasuirea iconografiei sau a anonimilor 
clntareti de strana din trecut. 

1227. Unii cred ca doxologia de aici ar marca sfirsitul operei lui Origen, dar 
pe nedrept, intrucit o mai intilnim si la sfirsitul altor capitole ale prezentei lucrari. 

1228. Fotie («Bibl.», 8) credea ca acest ultim capitol al cartii a 111-a ar face parte 
din cartea a IV-a ca inceput al parfii a IV-a, dar toate manuscrisele, inclusiv criticile 
lui Ieronim si ale lui lustinian, situeaza capitolul aici. Dupa cum a afirmat in prefata 
dinaintea cartii a Hl-a, Rufin a remaniat, prescurtind, textul lui Origen. 
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si de foarte multi filozofi cam in felul acesta 12zg : binele suprem coasts 
in a dobindi asemanarea cu Dumnezeu, pe cit e cu, putintS acest lucru. 
Dar eu cred ca acest lucru mi 1-au aflat de la ei, ci 1-au imprumutat din 
cSrtile noastre sfinte 1230 . CSci iata ce sta intr-adevSr scris mai inainte 
de orice in cartea lui Moise, unde se istoriseste despre facerea omului : 
«Si a zis Dumnezeu : Sa facem om dupa chipul si asemanarea Noastra», 
si apoi adauga : «Si a fScut Dumnezeu pe om dupa chipul Sau ; dupa 
chipul lui Dumnezeu 1-a facut ; a facut barbat si femeie. Si Dumnezeu 
i-a binecuvintat» 12M . 

Iar cind a zis repetat : «dupa chipul lui Dumnezeu 1-a facut» n-a 
mai zis «si dupa asemanare», ceea ce nu vrea sa spuna altceva decit 
ca omul a primit vrednicia chipului la prima lui create, pe cind desa- 
virsirea asemanarii i-a aminat-o pina la sfirsitul lumii 1232 . Cu alte cu- 
vinte, aceastS asemanare trebuia sa si-o cistige omul prin stradania 
activitatii sale, prin imitarea lui Dumnezeu l233 , adica posibilitatea aces- 
tei desavirsiri, care-i fusese data inca de la inceput prin vrednicia chi- 
pului 1234 , omul trebuia s-o implineascS el insusi intr-o asemanare per- 
fects, prin sSvirsirea de fapte bune pinS la sfirsit. Cu si mai multS lim- 
pezime si evident^ confirms acest lucru apostolul loan cind zice : «Iu- 
bitilor, ce vom fi nu s-a arStat pinS acum. Ci stim cS, atunci cind El 
Se va arata, vom fi asemenea Lui» 1235 , cSci aici a vorbit fara nici o indo- 
ialS despre Mintuitorul. Prin aceasta el afirmS cu mare siguranfS atit 
sfirsitul tuturor lucrurilor — pe care momentan spune cS nu-1 cunoaste 
incS — cit si asemanarea noastrS cu Dumnezeu, in care trebuie sS nS- 
dSjduim si care ne va fi datS potrivit celei mai bune aprecieri ale meri- 



1229. Se cunoa$te afirmatia lui Platon (Theetet, 176 : «I«?irea din lumea aceasta 
constfi in a te asemana cu Dumnezeu pe cit se poate, iar cu El te asemeni atunci cind 
te faci drept si sfint prin intelepciune»), care a avut un rasunet exceptional asupra 
evreilor elenisti si asupra crestinilor. Inca Clement Alexandrinul va face un pas mai 
departe, atunci cind va adauga un aspect nou acestei cugetari : numai semenul cu- 
noaste pe semen {Strom., II, 19, 97, 100), din care Dionisie Pseudo-Areopagitul va 
construi celebrul s3u principiu omiotic, unul din stilpii spiritualitatii rSsaritene. Oricum, 
Origen este si aici unul din propagatorii acestei perspective crestine. 

1230. Platon si filozofii greci au Imprumutat din Scrip turS tot ce au g§sit mai 
bun. lata o tem5 care s-a raspindit foarte de timpuriu de apologetica crestinS (Iustin, 
Apologia prima, 59 — 60; Teofil de Antiohia, C&tre Autollc, I, 14; III, 23, In traducere 
romana, <P.S.B.», 2, Bucuresti, 1980, p. 64—66; 291 — 292; 343 — 344). Origen vorbeste 
adeseori de «furtul greciIor» : Com. Cinf. Clnt., C. Cels. si altele. 

1231. Fac, 1, 26-27. 

1232. Ca si sflntul Irineu si Clement, Origen face si el deosebire Intre «chip» si 
«asemanare» (C. Cels., IV, 31 ; Despre rugiciune, XXVII, 2 etc.). 

1233. Am v8zut si aici ca imitarea lui Hristos si a lui Dumnezeu e o idee fami- 
liars la Origen [Despre rugiciune, XXII, 4 ; C. CeJs., IV, 28 etc.). 

1234. S-a afirmat gresit de c5tre multi, In frunte cu Fericitul leronim si apoi de 
unii protestanti — spune Crouzel (Origene, op. cit., IV, 124) — ca Origen ar fi sustinut 
c5 prin pacatul stramosesc, omul si-ar fi pierdut chipul lui Dumnezeu. 

1235. I In, 3, 2. 
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telor 1236 . Dar si Dumnezeu insusi inf&tiseaza in Evanghelie aceasta" ase- 
manare nu numai ca avlnd sS se desfasoare in viitor, ci ca trebuind sa 
se realizeze prin mijlocirea Lui 1237 , intrucit Se invoieste El insusi sa o 
ceara de la Tatai Sau pentru apostolii Sai, atunci cind zice : «Parinte, 
voiesc ca unde sint Eu s5 fie impreuna cu Mine si aceia pe care Mi i-ai 
dat» §i «dupa cum Tu, Parinte, intru Mine si Eu intre Tine, asa si aces- 
tia in Noi sa fie una» 1238 . Ca sa zicem asa, se pare ca tocmai prin aceea 
va progresa asemanarea, ca ceea ce-i asemenea sa devin& una 1239 , c5ci 
fSra nici o indoiala, la terminarea sau la sfirsitul lumii «Dumnezeu va fi 
totul in toate» 1240 . 

Aici mi se intreaba unii daca nu cumva esent,a firii trupe?ti, chiar 
dacS va fi in intregime purificata si cu totul induhovnicita, va fi o pie- 
dica in calea vredniciei «asemanarii» si unirii propriu-zise (cu Dum- 
nezeu), intruciit firea dumnezeiasca fiind cu totul netrupeascl, cea care 
este in trup nu pare ca ar putea fi numita cu totul asemanatoare 1241 bis , 
nici sS fie declaratS «una cu ea», mai ales cS adevSrul credinfei noas- 
tre invatS cS trebuie sS raportam unitatea Fiului cu Tatal la natura lor 
proprie. 

II 

Dar intrucit ni s-a fagaduit ca Dumnezeu va fi totul in toate si in 
toti, e logic ca n-ar trebui sa credem ca si vietuitoarele, vitele si cele- 
lalte dobitoace vor prinde acest sfirsit, pentru ca nu se spune ca Dum- 
nezeu e prezent si in aceste viepjitoare, in vite >si in dobitoace, ca sa 
nu mai vorbesc de lemn si de pietre, din frica de a nu se spune ca si in 



1236. Se pare ca termenul de «merit» este In^eles de Origen In mod apusean- 
catolic. Termenul este strain teologiei rasaritene, dar prin automatismele care apar 
in doctrina mintuirii la Origen, acest termen suna apropiat de stilul sau si de eel al 
teologiei romano-catolice, desi el este diferit plasat in contextul capitolelor in care el 
functioneaza la Origen, fata de catolicism. 

1237. De fapt, prin Hristos ajungem la adevar si devenim fii ai Tatalui (Com. 
loan, I, 27 (29) 189 , XX, 28 (22) 245—248 etc.). 

1238. In, 17, 24 i 21. 

1239. Unitatea e perfectiune, multiplicitatea, imperfectiune : Despre rugiciune 
XXI, 2 : XXVII, 8. 

1240. I Cor., 15, 28. 

1241. Paragraful acesta e redat mai pe larg, in trei Iragmente, de Fericitul Iero- 
Bim {Epist. 124, 9). Critica mai noua constats ca aici Rutin a iacut o reducere drastica, 
totusi ideea nu-i - denaturata in redactarea lui. Cf. Crouzel, op. cit., IV, p. 128 — 130. 

1241 bis. Se restate si aici intelegerea deficitara a lui Origen in privinta tru- 
pului omenesc si a transfigurarii lui dupa inviere. Este explicabil ca el sa nu fi avut 
viziunea aceasta, pe care doctrina ulterioarS a consolidat-o si a precizat-o in sensul 
c4 : trupul e parte din fiinta omului, ca. nu exists om fara trup nici Inainte de cadere, 
nfcj dupa, si nici dupa infviere. *Corporalitatea» omului .dupa Invierea trupului rSmine 
valabila, decit ca trupul va fi nemuritor intr-o forma noua, o substanta neinvirtosata 
de pacal — cum spun sfintii parinti. In aceasta «materie» noua — ca ?i in cea prima, 
de la creare — trupul nu este o piedica in «asemanarea» cu Dumnezeu, ci el Insusi 
t« fi Indumnezeit, iar omul care va fi «asemenea» cu Dumnezeu va purta un trup 
asemenea cu eel hristic, care depasea legile fizice ale materiei actuale. 
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ele este Dumnezeu 1242 . Mai credem totodata ca nici o rautate nu va 
dura pina la acel sfirsit de teama ca, intrucit s-a spus ca atunci «Dum- 
nezeu va fi totul in toate», sa nu se spuna ca undeva, intr-un vas, s-ar 
mai afla atunci inca vreun pic de rautate. De aceea trebuie cercetat 
cu muita grija ce inteles au desavirsirea fericirii si sfirsitul tuturor 
lucrurilor : nu s-a zis numai ca «Dumnezeu va fi totul in toate», ci ca 
este «totul». Sa vedem, dar, ce inseamna acest «totul» pe care-1 va 
infatisa Dumnezeu «in toate». 

Ill 

Sint de parere ca aceste cuvinte atribuite lui Dumnezeu, a fi «totul 
in toate», insemneaza in acelasi timp ca El va fi totul in fiecare 
fiinta 1243 . El va fi totul in fiecare fiinta in intelesul ca tot ceea ce 
o faptura cugetatoare, curatata de toate necurStiile pacatelor si lim- 
pezita cu totul de toti norii rautatii, poate simti, intelege si crede ca 
totul va fi numai Dumnezeu si ca ea nu va face nimic altceva decit 
sa-L simta pe Dumnezeu, sa cugete la El, sa-L eontemple, sa-L respecte 
ca Dumnezeu, ca de acum Dumnezeu va fi in toti cu toate inclinarile 
lor §i ca astfel si pentru ea va fi totul. Atunci nu va mai exista deo- 
sebire intre bine si rau, caci nu va mai exista rau 1243 bis — propriu-zis 
Dumnezeu Isi este Lui totul, El in care raul nu poate exista — si nici 
cine sa mai doreasca sa manince din pomul cunostintei binelui si rau- 
lui, care de acum petrece numai in bine si pentru care Dumnezeu este 
iarasi totul. Daca, asadar, sfirsitul, refacut dupa starea de la inceput 
si de la incheierea lucrurilor puse din nou in legatura cu inceputurile 
lor vor restabiii din nou starea pe care o avusese la inceput f&ptura 
cugetatoare cind nu avea nevoie sa guste din marul cunostintei bine- 
lui si raului, dupa ce va fi indepartat din ea orice sentiment de rautate 
si dupa ce-1 va fi spalat bine ca sa ajunga la curatenie si seninatate 
deplina, atunci numai Acela, Care a singurul Dumnezeu bun, va de- 



1242. Cum se spune la Ier. 23, 24: «Au nu umplu Eu cerul si pamintul?». Dar 
Origen preciza ca tntrucit numai omul a fost creat «dupa chipul si asemanarea lui 
Duniinezeu» (Fac. 1, 26-^27) numai in El putea fi prezentt «in duh». 

1243. Prin aceste cuvinte e formulata si aici, mai clar inca, credinta lui eronata 
despre «restabilirea» sau apocatastaza finala a tuturora sau despre revenirea la uni- 
tatea din henada primordiala, opinie care a fost condamnata de BisericS in sinodul V 
ecumenic. 

1243 bis. Origen int5reste afirmatiile sale anterioare, pretinzind si ca «raul» 
nu va mai exista. Cum am aratat in notele acestui capitol, Origen crede gresit ca 
diavolul si ingerii sai vor fi coplesiti de mila lui Dumnezeu. Dar prin aceasta, el con- 
testa afirmatia Scripturii despre focul eel vesnic, in care va fi «plingerea si scrisnirea 
dintilor» (Mt, 13, 42) si despre care toata teologia rasariteana vorbeste in termeni 
categorici : iadul — ca $i vesnicia lui — este descris de ilnsusi Mintuitorul, ca fiind 
«pedeapsa» cea vesnica, to caie vor fi trecuti- la Dreapta Judecata, cei «de-a stinga», 
dupa cum vesnic este si paradisul, in care vor fi trecuti cei «de-a dreapta*. 
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veni pentru ea totul si va fi totul nu numai in unii si nici in cei mai 
multf, ci in toti, cind nu va mai fi moarte 1244 , nici «boldul mortii» §i 
nici alta urma de rau : atunci intr-adevar Dumnezeu va fi totul in 
toti. Dar aceasta desavirsire si aceasta fericire a fapturilor cugetatoare 
unii cred ca se vor prelungi in starea in care am vorbit, adica aceea 
in care toate fiintele au pe Dumnezeu in ele si cind Dumnezeu este 
tctul pentru ele, bine inteles daca firea lor trupeasca nu le indepar- 
teaza cu totul de El. De altminteri, ei isi incbipuie ca substanta mate- 
riala ar fi o piedica la gustarea din marirea fericirii supreme. Dar 
despre acest lucru noi am discutat si am relatat mai deplin in paginile 
anterioare tot ce am crezut de cuviinta. 

IV 

Intrucit gasim 1245 la apostolul Pavel o mentiune despre «trupul 
eel duhovnicesc» sa ne silim sa cercetam, pe cit ne ajuta puterile, ce 
anume trebuie sa credem despre acest lucru. Dupa cite ne ajut& price- 
perea, credem ca insusirea principals a unui astfel de «trup duhovni- 
cesc» este de asa fel incit sa poata fi locuit nu numai de suflete sfinte 
si desavirsite, ci de orice creatura 1246 care va fi fost eliberata din robia 
stricaciunii. Despre acest trup Apostolul mai spune ca «avem casa ne- 
facuta de mina, vesnicS, in ceruri» 1247 adica in locasurile celor fericiti. 
De aici se poate vedea cit de curata, de subtila si de marita va fi cali- 
tatea acestui trup, daca-1 comparam cu cele care — desi ceresti ?i 
ioarte stralucitoare — sint totusi «facute de mina» si vazute w48 . In 
schimb, despre acela se spune ca este «o casa nefacuta de mina, ves- 
nica, in ceruri». Asadar, intrucit «cel vazut este trecator» pe cind «cel 
nevazut este vesnic», toate aceste trupuri pe care le vedem, fie pe 
pamint, fie in ceruri, care pot fi vazute intrucit sint facute de mina 
$] nu sint vesnice, sint intrecute cu mult de eel care nu se vede si 
nici nu-i facut de minS, ci e vesnic. Pornind de la aceasta comparatie, 
putem deduce frumusetea, mSretia si stralucirea trupului duhovnicesc, 
caci pe buna dreptate sta scris ca «cele ce ochiul n-a vazut §i urechea 
n-a auzit, si la inima omului nu s-au suit, pe acestea le-a gatit Dum- 



1244. A se vedea tot in Convorbirile cu Heraclide (525) aspectul intreit sub 
care vede Origen moartea : 1. «a muri pacatuluio (Rom. 6, 2), 2. «a muri Sn pacat» 
(Iez. 18, 4) si 3. moartea fizicS. Aici se face aluzie la moartea spirituals sau in pacat. 
A se vedea notele precedente. 

1245. Iarasi o prescurtare la Rufin ; in schimb extrasele lui Ieronim (redate si de 
Koetschau in op. cit., p. 286 — 287) nu aduc schimibari in sens. 

1246. Ideea corporalitatii •«ceterate» a mai expus-o Origen si in II, 3;, 6 — 7. In fond 
e vorba de «trupul duhovnicesc* din I Cor., 15, 44. 

1247. II Cor., 5, 1. 

1248. Poate ca expresia *f acute de mina» se refera la astre. In II, 3, 6, in 
C. Cels., VII, 5 si in alte locuri Origen, afirma lin chip repetat ca mumai singurfi Trei- 
mea Sfinta e fara corp. 



256 ORIGEN, SCRIERI ALESE 

nezeu celor ce-L iubesc pe El» 1249 . ?i nu este nici o indoiala ca firea 
acestui trup care-i al nostra, datorita vointei lui Dumnezeu care 1-a 
zidit in acest chip, va putea ajunge prin mijlocirea Creatorului la 
aceasta calitate de trup foarte subtil, foarte curat si foarte stralucitor, 
dupS cum va cere-o starea lucruxilor; si dupS cum vor pretinde-o 
vredniciile firii cugetStoare. $i intr-adevar, cind lumea a avut nevoie 
de varietate si de diversitate, materia s-a plecat cu toata fiint,a si sub 
diferite chipuri inaintea Creatorului 125 °, in calitatea Lui de Domn si 
Facator al ei, pentru ca sa poatS plSsmui din ea inf5t,isarile cele mai 
diferite ale fiintelor ceresti si pamantesti. Dar cind toate fiint,ele vor 
incepe sa se grabeasca «sa se faca toate una», dupS cum «Tatal si 
Fiul una sint», atunci urmeaza cS va trebui s& acceptam ca acolo unde 
totj sint una, acolo nu va mai exista nici o diversitate. 

V 

intr-adevar de aceea sta scris ca «vrajmasul eel din urma care 
va fi nimicit este moartea» 1251 , incit de acum nu va mai fi nici o tris- 
tet,e pentru ca «moartea nu va mai fi» 1252 , iar unde nu-i nici o dezbi- 
nare, acolo nu-i nici un du$man. AceastS nimicire a «celui din urmS 
vr3jmas» nu trebuie s-o intelegem In sensul ca substanta sa facuta de 
Dumnezeu va pieri, ci in sensul ca gindurile si vointa sa de dusma^ 
nie, care provin nu de la Dumnezeu, ci de la ea insasi, vor inceta sS 
mai existe. E nimicita, deci, dar nu pentru ca sa nu mai existe, ci pen- 
tru ca pe viitor sa nu mai fie nici moarte §i nici dusman 1253 . C£ci 
Celui Atotputernic «nimic nu li este cu neputinta» 1254 , nimic nu-i ne- 
vindecabil pentru Creatorul sau : El toate le-a facut ca viata sS aiba, 
iar tot ce a fost fScut ca sa existe, nu poate inceta de a exista. Tocmai 



1249. I Cor, 2, 9. 

1250. E vorba de crearea conditiilor fizice pentru desfa?urarea viefii pe pamint. 
Aceea^i idee e dezvoltata $i mai sus II, 1, 2 $i 4. 

1251. I Cor., 15, 28. 

1252. 1 Cor., 15, 26. In rlndurile urmatoare, autorul spune ca «vointa^ de du$- 
manie» a diavolului «va Inceta sa mai existe». Afirmatia este prezumtioasa si tine 
de alta doctrina decit cea a adevarului revelat. 

1253. Poate ca la acest pasaj se refera anatematisma 9 din anul 543 care con- 
damna credinta ca diavolul s-ar mai putea converti $i ci deci chinurile iadului n-ar 
fi vesnice. Origen afirma cS diavolul s-ar putea intoarce, dar nu vrea el, pentru ca e 
«pornit» pe rau. Dar daca — asa cum subliniaza azi unii filoorigenisti — Origen nu 
recunoaste c& ar fi afirmat «intoarcerea» la Dumnezeu a diavolului, caci in cazul 
acesta el ar fi «nebun» (Cf. Rufin, De adult, libr. Orig. 7), cum se interpreteaz5 cele 
de mai sus ? Aici nu este o eroare de formulare, caci in alte locuiri reia aceeasi idee, 
cum si in rindurile ce urmeaza, cind explica astfel : *E nimicita (vointa de dusm&nie 
a diavolului), dar nu pentru ca sa nu mai existe, ci pentru ca, pe viitor, sa nu mai 
fie nici moarte, nici dusman». In aceasta el explica pentru ce gimdeste ca diavolul va 
regreta impotrivirea lui si se va intoarce. Sint insS afirmatii neteologice, farS temei 
§1 arbitrare. 

1254. lov, 42, 3, (citatie dupa editia sinodala din 1914). 



DESPRE PRINCIPII 257 



de aceea, chiar daca ele se pot schimba sau diversifica si chiar dac4 
potrivit vredniciei pot fi mcadrate mai sus ori mai jos, niste fiinte 
care au fost facute de Dumnezeu ca s5 existe si sa dureze nu pot primi 
o moarte care le-ar atinge in insasi substanta lor 1255 . Caci daca parerea 
multimii spune ca fiintele au pierit, insemneaza numaidecit ca regula 
credintei si a adevarului accepts ca ele de fapt ar fi si murit. In sfirsit, 
daca dupa judecata celor nebuni si a celor necredinciosi, trupul nos- 
tra dispare dupa moarte in a§a fel ca, dupa cum cred, absolut nimic 
nu mai ramine din substanta lui, in schimb, noi, care credem cS trupul 
va invia, intelegem doar ca moartea aduce aici o schimbare oarecare, 
dar sintem siguri ca substanta lui continuS sa existe 1256 si c3, la un 
moment dat, dupa vointa Creatorului, ea va fi din nou restaurata" sa" 
traiasca si atunci va interveni o noua schimbare : intr-adevar, ceea ce 
a fost mai intii «din pamint» si «pamintesc» l257 si apoi nimicit prin 
moarte si din nou iarasi «pamlnt si eenusa» — caci se spune «pamint 
esti si in pamint te vei intoarce» 1258 — dup& aceea va invia din pa- 
mint si, apoi, dupa cum o cer meritele sufletului care a locuit in el, 
se va inalta pina la maretja trupului celui duhovnicesc U59 . 

VI 

§i apoi trebuie sa ne gindim ca intreaga substanta trupului nostra 
va fi adusa in aceasta stare in timpul cind totul va fi readus ca «sS 
fie una» si cind «Dumnezeu va fi totul in toate» ; dar ca acest lucru 
nu se va intimpla dintr-odata, ci pe incetul isi treptat in decursul a 
nenumarate si nesfirsite veacuri 1260 , cind pe nesimtite si rind pe rind 
se va desfasura procesul de indreptare si de curatire. Unii adic5 aleargS 



1255. Dumnezeu a zidit pe om spre nestricaciune, dar >«prin pizma diavolului 
moartea a intrat In lume» (Inf. Sol, 2, 23 — 24, in edifia sinodala din 1914). 

1256. Arbitrara este ?i aceasta opinie, ca substanta trupului continua sa existe 
dupa moarte si ca va fi «restaurata». Este ca $i cum moartea trupeasca nu ar fi o 
totala distrugere, ci foimala. In afara faptului ca aceasta filozofare a lui Origen e in 
afara doctrinei cresttoe, ea mai §ii obliga la deductia ca 0umnezeu, Care a creat 
totul din nimic, nu ar putea darui din nou, din nimic, trupul fiecaruia nSscut din nea- 
mul lui Adam. 

1257. I Cor., 15, 47. 

1258. Fac, 18, 27 ; 3, 19. Adam, omul eel dintii, a fost luat din pamint, dar avea 
in el suflarea de via(5 dupa chip divin. Intrucit s-a ISsat stapinit de placeri p3min- 
testi, a fost sortit mortii. Prin invierea adusa de Hristos, omul «cel nou» poate 
ajungc in nestricaciune daca se sileste sa se asemene Domnului. 

1259. In alte locuri Origen prezinta misterul invierii ca o putere «magneticfi» 
a spiritului de a-si rec8pata iarasi «haina» trupeasca. E greu de sesizat aici puterea 
lui Dumnezeu, a harului, in aceasta conceptie origenista. 

1260. Origen vede curatirea pacatosilor in sensul «apocatastazei», idee care ra^ 
mine in afara doctrinei crestine despre mintuire, ca si modul acesta mecanic al unei 
purificari in etapele unor vieti succesive. Insasi aceasta operate facuta «pe nesim- 
tite* vaduveste procesul mintuirii, atit de interventia activa a harului divin, cit si 
de efortul pe care-1 cunoaste doctrina ortodoxa in conlucrarea omului la propria lui 
curatire. 

17 — Origen, Scrleri alese 
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inainte si se grabesc spre in&ltimi, altii ii urmeaza la scurta distanfa 
si iarSsi altii vin cu mult In urma. $i asa sint nenumSrate categorii de 
alergatori, care se intorc din vrajm&sie la impacare cu Dumnezeu, iar 
la urma de tot sta" «vr&jmasul eel din urma, care este moartea» si care 
«incfi va fi nimicit» pentru ca de acum sa nu mai fie dusman 1261 . 

Cind toate sufletele cugetatoare vor fi fost readuse la aceasta 
stare, atunci si firea trupului nostru de acum va fi ridicata la slava 
«trupului duhovnicesc». Dupa cum vedem ca, printre firile cuvintatoare, 
cele care au trait in chip nevrednic din pricina pacatelor nu sint di- 
ferite 1262 de cele care au fost chemate la fericire pe urma faptelor lor 
bune, ci vedem ca si sufletele care fusesera mai inainte pacatoase, in 
urma intoarcerii lor si a impacarii cu Dumnezeu, sint chemate acum 
din nou la fericire, tot asa trebuie sa cugetam si despre firea trupului : 
trupul de care ne folosim acum, cu grosolania, cu stricaciunea si cu 
nepu tin tele lui, nu e altul decit eel de care ne vom folosi si atunci in 
nestricaciune, in slava si in marire, ci va fi acelasi ™ care va fi pa- 
rSsit neputintele de care sufera acum, doar se va schimba intru slava, 
induhovnicindu-se, in intelesul ca, ceea ce a fost «vas de necinste» va 
deveni acum, prin curatire, «vas de cinste» si locas de fericire l264 . $i 
trebuie sa credem ca va continua sa fie mereu si fara schimbare in 
aceeasi stare prin vointa Creatorului, pentru garantarea careia avem 
aceast§ afirmatie a apostolului Pavel : «avem zidire de la Dumnezeu, 
casa nefScuta de minS, vesnicS, in ceruri» 1265 . 

§i intr-adev§r, credinta Bisericii nu primeste ceea ce spun unii 
filozofi greci, anume ca, in afara de acest trup compus din patru ele- 
mente, mai exista si un al cincilea trup 1266 cu totul diferit si deosebit 
de trupuJ nostru : in Scripturile Sfinte nu se poate afla nici cea mai 
mica" aluzie despre asa ceva si nici logica lucrurilor nu ne lasa sS o 
acceptSm, mai ales pentru ca" sfintul apostol spune limpede cS nu 
trupuri noi vor fi date celor care invie din morti, ci ei vor primi ace- 
leasi trupuri pe care le-au avut cit timp au fost in viafa, desigur schim- 
bate din rau in mai bine : «Se seamana trup firesc, inviazS trup du- 
hovnicesc». $i «Se seamana trupul intru stricaciune, inviazS intru 
slava ; se seamSna intru slabiciune, inviaza intru putere ; se seamana 



1261. Vezi nota 1253. 

1262. Desigur, se are In vedere r5tacirea gnostica despre pluralismul firilor spi- 
rituale, despre care s-a mai vorbit. 

1263. Este o afirmatie exacta, aceea ca trupul nu-si pierde identitatea si c5 se 
va recunoaste ca eel care a apartinut unei anume persoane, in viata paminteascS — 
ceea ce nu e suficient de clar exprimat in alte locuri ale lucrarii sale. 

1264. Rom., 9, 21. 

1265. II Cor., 5, 1. 

1266. E vorba de «chintesenta» lui Aristotel. E. Zeller : Die Philos. d. Griechen, 
II, 2, 23. De?i Origen combate al cincilea element, II admite totusi, ca pe o calitate 
spirituala (C. Cels., IV, 56 , Vll, 5). 
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intru necinste, inviaza intru slava» 1267 . Dupa cum un om poate inainta 
de la starea veche a unui om indobitocit, neputincios in a infelege ceea 
ce este din Duhul ilui Dumnezeu §i sa ajunga, multumita. educatiei, un 
om induhovnicit, care toate le judeca, pe el insS nu-1 judeca nimeni 1268 , 
tot a§a trebuie sa cugetam si despre starea trupului : acelasi trup, care 
acum ca unealta a sufletului e numit «animal», in urma unui progres, 
cind sufletul unit cu Dumnezeu va fi «un singur duh cu El» 1269 , va ina- 
inta de acum ca unealta a duhului 1270 spre o stare si o calitate induhov- 
nicita. $i acest lucru e cu atit mai posibil — am aratat-o adeseori — 
cu cit firea trupeasca a fost lasata. de Creator in asa stare incit sa poata 
lua treptat si cu usurinta orice calitate dupa voinja lui Dumnezeu si 
daca o cer imprejurarile. 

VII 

Intreg acest ratjonament presupune ca Dumnezeu a creat douS 
realitati generale : 1271 o realitate vazuta" — trupul si una nevazuta si ne- 
trupeasca — sufletul ; dar amindoua sin<t supuse la diferite schimbari. 
Cea nevazuta, care este cugetatoare, i§i schimba mentalitatea si gindu- 
rile prin faptul ca e dotata cu liberul arbitru ; din aceastS pricing acum 
petrece in bine, acum se schimba in contrarul lui. La rindul ei, firea 
trupeasca e supusa unei schimbari in substanta ei, de aceea ea sta la 
dispozitie la tot ceea ce Dumnezeu, ca Facator a toate, vrea sa-1 puna 
sd construiasca, sa munceasca ori sa schimbe ; de aceea o poate schim- 
ba si preface in oricite forme ori infatisari vrea, dupa cum dicteaza 
starea lucrurilor. Acest lucru vrea sa-1 spuna clar proorocul atunci cind 
zice : «Cel ce face toate si le tocmeste» 1272 . 

VIII 

Desigur, trebuie sa ne intrebam daca atunci cind «Dumnezeu va 
fi totul in toti», la implinirea tuturor lucrurilor, intreagS firea corpurilor 
va avea o singura infatisare si toata calitatea trupurilor va consta in 
a straluci intr-o slavS nespusa, care se va datora — trebuie s-o subli- 
niem — «trupului duhovnicesc». Caci, dacS intelegem bine ce scrie 
Moise la inceputul car^ii sale, cind zice : «La inceput a fScut Dum- 
nezeu cerul si pamintul» 1273 , acesta a fost inceputul intregii crea- 



1267. I Cor., 15, 42-^14. 

1268. I Cor., 2, 14. Aluzie antivalentiniana. 

1269. I Cor., 6, 17. 

1270. C. CeJs. VII, 4. 

1271. Obaiat ca $i in 'Despre rugaciune*, XXVII, 8. Ideea e luatS din Platon (Fedon 
79 ab) §i a fost popularizata de aderentfi tlrzii ai lui Platon, cu sensul de natura 
materials, amorfa. 

1272. Amos, 5, 8 (citat dupa edi(ia sinodaia din 1914). 

1273. Fac, 1, 1. 
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fiuni 1274 , inceput la care trebuie sa fie readus din nou si sfirsitul si 
implinirea tuturor lucrurilor, cu alte cuvinte ca acest cer si acest pa- 
mint sa fie locasul si odihna celor credinciosi, iar dintre acestia, cei 
dintii vor fi sfintii, iar «cei blinzi», ai acestui «pamint» pe care-1 vor 
mosteni» 1273 , caci asa invata. Legea, proorocii si Evanghelia 1276 . In 
acest «pamint» cred ca se vor afla modelele adevarate si vii ale acelor 
prescriptii pe care le-a dat ca «chip si umbra a celor cere$ti» I277 . La 
acelasi Moise se refera si cuvintele biblice : «Vezi sa faci acestea dupa 
modelul ce \i s-a aratat in mun'te» 1278 . De aceea mi se pare ca asa 
cum pe acest pamint Legea a fost o «calauza spre Hristos» 1279 pentru 
cei care trebuiau sa fie adusi prin ea la Hristos din cauza inva|aturii si 
indrumarii ce le dadea, pentru ca ei sa poata primi mai usor — dupa 
ce au fost indrumati prin Lege — toata cunostinfa cea mai deplina a 
lui Hristos, tot asa, acelasi «pamint» 1280 care primeste pe sfinti ii intro- 
duce ?i le schifeaza mai intii invataturile Legii vesnice ca sa poata 
primi apoi mai usor indrumarea mai deplina a cerului, la care ni- 
mic nu mai poate fi adaugat. Ei vor afla aici ceea ce se numeste 
«Evanghelia vesnica» 1281 si acel vesnic «Nou Testament" 1282 , care nici- 
odata nu va imbatrini. 

IX 

In felul acesta trebuie sa ne gindim la implinirea si restabilirea 
tuturor 1283 , pentru ca inaintind treptat si urcind cu irinduiala si cu ma- 
sura, sfinj;ii vor ajunge mai intii la acest «pamint» si la indrumarea 
data aici, unde vor fi apoi pregatiti in vederea unor invataturi mai 
inalte, peste care nimic nu se mai poate adauga. Dupa «epitropi §i in- 



1274. Cosmologia lui Origen nu este destul de clara cind vorbe?te de trupurile 
subfiate sau «eterate» ale celor inviati sau de cele ale diavolilor. 

1275. Deut., 4, 38; Ps. 36, 11 j Mt., 5, 5. 

1276. Este o interpretare arbitrara, cu concluzii inexacte. Nu spune Evanghelia 
ca «cei blinzi» nu vor Ii sfinti $i ca deci vor sta in alta parte decit sfinfii. Iar daca 
se vorbeste de cei ce «vor mosteni pamintul», nu se indica deloc ca ar fi vorba de 
acest pamint, ci e vorba de «pamlntul nou», deci tot de Paradis, iar distinctia intre 
acel p4mlnt si acel cer nu are $anse sa fie cea facuta de Origen. 

1277. Evr., 10, 1. 

1278. Ies., 25, 40. 

1279. Gal., 3, 24. 

1280. Adevarata «tara» sau adevaratul «pamlnt» e o treapta in urcusul spre 
Dumnezeu, o «mansio» (statie) in sensul lui II, 3, 7; II, 11, 5, expuse de Origen in 
sens vioi, dinamic ca drum de «alergare» (Fil., 3, 14) spre Dumnezeu. 

1281. Apoc. 14, 6. A se vedea si Com. loan I, 8/10/44, 45, umbra a realitatilor 
viitoare reale, iar nu o simpla eitivoio; sau, cum va spune sfintul Maxim Marturisi- 
torul : «Lucrarea indumnezeirii in noi fiind mai presus de fire, este fara «hotar» ffias- 
puns citre Ta/asie», 23 «Filocalia» III, p. 75, trad. pr. D. Staniloae). 

1282. Evr. 8, 13. Intreg procesul de urcus duhovnicesc se desfasoara pe temeiul 
unei iubiri curate fata de Dumnezeu care nu poate imbatrini sufletele. 

1283. Aceea§i idee : apocatastaza — conceptie eretica legata de numele lui 
Origen. 
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grijitori» 1281 va lua sceptrul Insusi Hristos Domnul, regele tuturor, 
Care, dupa indrumarile date de sfintele puteri (ingeresti), va invata El 
insusi pe cei caie vor fi in stare sa-L inteleaga 1285 — intrucit El insusi 
e Intelepciunea 1286 — si va stapini peste inimile lor pina ce ii va 
supune Tatalui Sau, Care-I supusese Lui toate ; cu alte cuvinte, atunci 
cind se vor fi invrednicit sa primeasca pe Dumnezeu m7 , atunci «Dum- 
nezeu va fi totul in toate» 1288 . Si atunci §i firea trupeasca va primi 
conditia sa cea mai buna, peste care nimic nu se mai poate adauga. 

Pina aici am discutat despre felul de a fi al firii trupesti si al 
«trupului duhovnicesc» : acum lasam la voinfa cititorului grija de a 
alege, din aceste doua posibilitati, pe aceea pe care o va crede cea 
mai buna 1289 , iar noi incheiem aici cartea a treia. 



1284. Gal., 4, 2. Se subinfeleg ingerii ; dar, pe masura progresului moral; ?i «in- 
gerii In trup», adica sfintii. 

1285. Capere = X<»peiv, cum am mai vazut ?i aiurea : I, 3, 8 ; II, 6, 3 In sens de 
«a lntelege» sau «a cuprinde», Mt., 19, 11. 

1286. Viziune confuza si concluzii inexacte. 

1287. W. Volker (op. cit., p. 109) crede ca, dupa Origen, mijlocirea lui Hristos 
se termina deodata cu sosirea celor fericiti la Iimanul mintuirii putlnd acum con- 
templa pe Dumnezeu direct. Or, stim c5 Hristos Se alia to dstaul Tatalui» si lucreaza 
Impreuna cu El, in vesnicie. 

1288. O astfel de dispari[ie a corpurilor preamarite In substanta divina exprima 
ceva panteist. 

1289. Numai ca nici una din aceste posibilitati nu poate fi aleasa de un crestin 
autentic, pentru ca ambele sint opinii ale lui Origen, care nu a asteptat confirmarea 
Traditiei si se afla in afara ei. 



CARTEA A IV-A 



1. SCRIPTURILE SlNT OPERA LUI DUMNEZEU. 
CUM TREBUIE CITITE 
SI TALMACITE SCRIPTURILE (FOTIE) 

Despre inspirafia Sfintei Scripturi 

si cum trebute ea citita $i injeleasa : 

care e orlginea neclaritafii ei aparente, respectiv 

a nefirescului unor texte (Filocalia) 



Deoarece la examinarea unor probleme atit de importante noi 
nu ne multumim numai sa" facem apel la notiuni generale 1290 si la evi- 
den|a a ceea ce vedem, ci mai adaugam la marturia invederata a celor 
spuse si dovezi din Scripturile, pe care dupa credinta noastra le so- 
cotim dumnezeiesti, atit cea zisa a Vechiului, cit si cea numita a Noului 
Testament 1291 , vom incerca sa confirmam credinta noastra atit prin mSr- 
turii rationale, cit si prin stabilirea caracterului dumnezeiesc al Scrip- 
turilor. IngSduiti-ne, dar, s& lamurim, fie si mai pe scurt 1292 , aceasta 
problems, expunind totodata si motivele care ne indeamna sa socotim 
Scripturile ca provenind de la Dumnezeu. Dar inainte de a cita cuvinte 
din aceste texte si din continutul lor, trebuie sa discutam despre Moise 
si despre Iisus Hristos, eel dintii — legiuitorul evreilor, iar eel de al doi- 
iea — autorul inv&t3turii mintuitoare a crestinismului 1293 . 



1290. At xoimoC Ivvoiat (notiunile generale sau elementele de bazS ale cugetSrii) 
este un termen preluat, poate, de la stoici (C. Ceis., I, 4 ; III, 40 ; VII, 52) ?i ele par 
lui Origen ca fiind Innascute in om (C. Cels., VII, 40). 

1291. Ele oferS cea mai inalta cunoa?tere : I, 3, 1. Origen aminte$te ambele 
Testamente din motive antignostice cunoscute. 

1292. A?adar, tratatul acesta despre inspiratia Sfintei Scripturi este numai un 
rezumat, un compendiu (de Japt, eel mai vechi pe care-1 cunoa^tem), dar a carui in- 
fluents s-a resimtit pln3 la sfirsitul Evului Mediu. Tema principals a lui este exegeza 
spirituals a Scripturii. H. de Lubac in lucrarea sa *Histoire et Esprit* (Paris, 1950) 
ne-a dat eel mai complet studiu asupra acestui tratat, care este «foarte incomplet, 
foarte schematic si foarte nepotrivit cu exegeza omiliilor si comentariiIor» (p. 33). 

1293. Despre Iisus ca dascSl al invfitaturii despre mlntuire vorbeste Origen si 
to C. Ceis., I, 32 ; 37 j 56. 



DESPRE PRINCIPI! 263 

Cu toate cS Intre elini si barbari s-au arStat multi legiuitori si multi 
dascSli care au propovaduit invataturi ce fagaduiau adevarul, totusi 
noi nu am gasit nici un legiuitor care s3 fi fost in stare s3 trezeascS 
si in sinul altor popoare rivna pentru primirea invat&turii lui si cu 
toate ca cei care fagSduiau sa expuna adevSrul foloseau toata aparatura 
demonstratiilor pe care le credem logice, nici unul din ei n-a reusit s3 
sSdeasca adevarul recunoscut de ei in mintea multimii mai numeroase 
din sinul unui singur popor 1294 . $i cu toate acestea legiuitorii ar fi 
dorit ca legile pe care le socoteau bune s3 fie respectate, dac& ar fi 
fost cu putinta, de intreg neamul omenesc, iar invatStorii ar fi vrut ca 
ceea ce li se p&rea lor ca formeaza adevSrul s& aiba raspindire peste 
intreg pamintul. Dar intrucit nu au fost in stare sa indemne pe oamenii 
care vorbeau diferite limbi si care tineau de diferite neamuri sa res- 
pecte legile si s5 admits invataturile lor, nici unii, nici altii nici m3car 
nu si-au dat silinta sa faca asa ceva, cSci si-au dat seama pe bunS 
dreptate ca ar fi cu neputinta sa realizeze asa ceva. In schimb, in In- 
treaga Grecie si in tinuturile barbare din intreaga lume se afla mul- 
^imi nenumSrate de oameni care au parSsit traditiile pSrintilor si pe cei 
pe care-i socoteau zei, primind in locul lor legile lui Moise si urmind in- 
vataturile lui Iisus Hristos, cu toate c3 cei care au imbratisat Legea lui 
Moise sint uriti de cei ce se inchina la idoli, pe cind pe cei care au 
p r imit invStatura lui Iisus Hristos, in afara de urS, ii mai asteaptS si 
primejdia de a fi osinditi la moarte 1295 . 

II 

Dac5 vom lua in considerare ca in foarte putini ani, cu toate insce- 
nSrile care amenint5 pe cei ce m&rturisesc crestinismul, cu toate cS 
pentru aceasta unii ajung sS fie ucisi 1296 si altii §i-au pierdut avutiile, 
totusi cuvintul 1297 (Evangheliei) a ajuns — in ciuda faptului ca nu are 
destui invatStori — sa fie «propovaduit in toata lumea» 1298 asa incit 
«greci si barbari, intelepti ?i neintelepti» 1299 s-au adSugit la credinta 
vestita de Iisus, nu vom sta la indoialci sa afirmSm ca aceasta lucrare e 
mai mult decit omeneascS, intrucit Iisus a fagSduit cu toata autoritatea 
si convingerea ca invStatura Lui se va arata biruitoare 1300 . Drept ace- 



1294. Se cunoaste din tratatul C. Cels. (I, 27; I, 64; III, 51; VI, 2 urm.) argu- 
mentu] folosit de Origen In conibaterea ineputintei filozofiei ainttce de a schimba 
moravurile oamenllor. 

1295. A se nota deosebirea pe care o face Origen In privinta urii pe care o 
arata paginii fata de evrei, §i apoi, fata de cre?tini. 

1296. C. Cels., IH, 8, aceea$i idee ca $i la contemiporanul sfiu Teitulian.: «samen 
est sanguis christianiorum» ( Apologeticum, 50, 15). 

1297. «Cuvintul» e Fiul lui Dumnezeu si Intelepciunea Lui. 

1298. Mt., 24, 14. 

1299. Rom., 1, 14. 

1300. V. si C. Cels., I, 31. 
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ea, pot fi luate ca adevarate proorociile Sale atunci cind zice : «la dre- 
gatori si la regi veti fi dusi pentru Mine spre marturie lor si p5gini- 
lor» I301 ; si iarSsi : «Multi Imi vor zice in ziua aceea : Doamne, Doamne, 
au nu in numele Tau am mincat si am baut si oare nu in numele Tau 
am scos demoni ? Atunci le voi zice : Departatl-va de la Mine cei ce 
lucrati faradelegea ; niciodata nu v-am cunoscut pe voi» l302 . Si poate 
ca s-ar fi putut accepta ca vorbele acestea au fost spuse in zadar daca 
n-ar fi fost adevarate ; dar cind faptele spuse cu atita autoritate s-au 
implinit, a devenit limpede 1303 ca intr-adevar Iisus este Dumnezeu, Care 
S-a facut om ca sa aduca" oamenilor invataturile cele mintuitoare. 

Ill 

Si ce sa" mai zicem de faptul ca Hristos a fost vestit inainte de pro- 
oroci ? Caci scris este : «Nu va lipsi Domn din Iuda si povStuitor din 
coapsele lui pina ce vor veni cele gatite lui si Acela va fi asteptarea 
neamurilor» 1304 . Istoria si tot ce se vede azi arata cu claritate ca din 
vremea lui Iisus nu s-au mai ivit altii care sa fi luat acest titlu, intrucit 
toate rinduielile evreiesti, de care ei erau atit de mindri (ma gindesc la 
cele care aveau legStura cu templul, cum erau jertfele de la altar, 
prescriptlile rituale care trebuiau implinite, inclusiv imbracamintea ar- 
hiereului), toate acestea au fost desf ungate. Caci s-a implinit atunci 
proorocia care zicea : «Zile f&rS num&r fiii lui Israel vor rSmine fSrS 
rege, farS capetenie, fara jertfa, fara altar, fara preo^ie, fSra sera- 
fimi» 1305 . 

Pomenim aceste cuvinte impotriva celor care incearca sS forteze 
intelesul celor spuse de Iacov cStre Iuda, in Cartea Facerii, despre Ca- 
petenia 1306 iesita din semin^ia lui Iuda, care domneste inca peste popor, 



1301. Mt, 10, 18. 

1302. Mt., 7, 22 — 23. Textul grec al Filocaliei are aici numai aceste doua citafii 
biblice, pe cind traducerea lattaS a lui Rufin mai are una : Mt., 24, 14. 

1303. Divinitatea Scripturilor reiese din implinirea celor proorocite in ele. 

1304. Fac, 49, 10. Interpretarea mesianica a acestui citat e strins legata de evrei, 
cum arata si traducerea Septuagintei (citam si noi traducerea sinodala din 1914), 
apoi fragmentul grotei de la Qumran privind Binecuvintarea Patriarhilor, la fel Tal- 
mudul Babilonean VII, 430 precum si Midra^ul la Genezi. Faptul ca cele prevazute in 
aceastS proorocie coincideau cu distrugerea templului a facut ca si scriitori profani 
sa-l inregistreze : Tacit {Istorii, V, 13), Suetoniu [Vespasian, 4), losif Flaviu {Bell. Iud. 
\1, 5, 4), iar pentru ca si Noul Testament lua atitudine in acest sens (Evr. 7, 14, Apoc 
5, 5) toti apologetii crestini se refera la el : Iustin (Apol., I, 32 ; Dialogul cu Tiiion, 
52, in «P.S.B.», 2, 46 ; 149), apoi Irineu, Tertulian, Clement Alexandrinul, Ipolit si altii. 
Referinte, la Simonetti, op. cit., p. 586 — 587 ; Crouzel, op. cit, IV, 157. 

1305. Os., 3, 6. Termenul of 8^X<>i (interpretii) e folosit adeseori In Septuaginta 
pentru a designa «Urim», intrumentele divinatorii de pe pectoralul arhiereului, cum 
ne spun lexicografii. G. W. Lampe, A Patristic Greek Lexicon, 5, Oxford, 1978, p. 340. 

1306. In text, ^-vapXIc, despre care Origen spune in epistola catre Iuliu Afri- 
canul 14 (Migne P.G. 11, 18) ca avea autoritate regala si putere judiciara care mergea 
plnS la pedeapsa cu moartea, desigur, cu aprobare a Cezarului roman. 
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si urmasii lui nu vor lipsi pina la sosirea Unsului lor, asa cum $i-o in- 
chipuie ei. Caci, dac3 din clipa in care «fiii lui Israel sint fSra rege, fara 
capetenie, fara jertfa, fara altar, fara preoti, fara serafimi» 1307 — si de 
la nimicirea templului nu a mai existat nici jertfa, nici altar si nici preo- 
tie, — atunci e limpede ca din clipa aceea a incetat orice «sceptru din 
iuda si orice cirmuitor din coapsele lui» 1308 . Iar intrucit proorocia 
spune : «Nu va lipsi sceptru din Iuda, nici stapinitor din coapsele lui, 
pina ce va veni Impaciuitorul», e limpede ca a venit Cel caruia li este 
rezervata «asteptarea neamurilor», ceea ce reiese cu claritate din mul- 
timea popoarelor care au venit, prin Hristos, la credinta in Dumnezeu. 

IV 

$i in cintecul Deuteronomului se vesteste in chip profetic alegerea 
unui «neam f&ra pricepere», lucrare care se va face din pricina mul- 
tor pacate ale poporului premergator (evreiesc n. tr.), si care nu s-a 
fScut de altcineva, decit de Iisus. C&ci se zice acolo : «Ei (evreii n. tr.) 
M-au intaritat la gelozie prin cei ce nu sint dumnezeu si au aprins 
minia Mea prin idolii lor j ii voi intarita si Eu pe ei printr-un popor 
care nu e popor, le voi aprinde minia printr-un neam fara pricepere». 13M 
Foarte usor se poate recunoaste, asadar, in ce chip se vorbeste despre 
evrei, care au intaritat minia lui Dumnezeu facindu-L «gelos prin cei 
care nu sint dumnezeu», aprinzindu-I «minia prin idolii lor», pentru 
care si Domnul ii va intarita prin ceva ce «nu-i popor», «printr-un 
neam fara pricepere», pe care Dumnezeu 1-a ales prin venirea lui Hri- 
stos Iisus 1310 si prin ucenicii Sai. Caci «vedem chemarea noastra, ca nu 
inulti sint intelepti dupa trup, nu multi sint puternici, nu multi sint de 
neam bun ? ci Dumnezeu $i-a ales pe cele nebune ale lumii, ca sa rusi- 
neze pe cei intelepti ; Dumnezeu §i-a ales pe cele slabe ale lumii, ca sa 
le rusineze pe trei tari ; Dumneezeu §i-a ales pe cele de neam de jos 
ale lumii, pe cele nebagate in seama, ca sa strice pe cele ce sint» 1311 si 
prin aceasta vrea sa spuna sa nu se laude «Israel eel dupa trup», cum 
numeste. Apostolul pe evrei. 



1307. Os., 3, 4. 

1308. Fac, 49, 10. Origen cuinoa^te am/bele forme de text la acest citat (a$a cum 
le avem in editia sinodala din 1914 §i in cea din 1975). 

1309. Deut., 32, 21. §i aceasta proorocie este interpretata mesianic de unii din 
primii scriitori cre^tini, ca Iustin, Dialog., 119 (traducere noua, «P.S.B.» 2, 231 — 232). 

1310. Cu toate «basmele iudaicestb (Tit, 1, 14), crestinismul s-a raspindit repede 
in Iudeea si in restul Imperiului roman. «cCele ceremoniale» (Fapte, 15) nu 1-au putut 
opri, de aceea Origen este unul din martorii care afirma rapida raspindire a cres- 
tinismului. 

1311. I Cor., 1, 27. 
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Si ce-ar trebui sS mai spunem despre cele proorocite In legSturS cu 
Hristos in Cartea Psalmilor, din care o cintare are titlul «Pentru Cel prea 
iubit al Meu»? «Limba mea, se zice aoolo, este trestie de scriitor mai im- 
podobit si mai frumos decit fiii oamenilor... Rev3rsatu-s-a har pe buzele 
Tale» l312 . Iar drept marturie pentru harul revSrsat pe buzele Lui sta 
faptul c5 desi timpul propovSduirii Lui a fost scurt — abia un an si cl- 
teva luni 1313 — totugi lumea intreagS s-a umplut de InvStStura si de 
evlavia pe care ea a adus-o l314 . CSci «in zilele Lui a ras&rit dreptatea si 
multimea pScii», care va dainui pina la Implinire sau cum se spune cu alte 
cuvinte «cit va fi luna pe cer» «si va domni de la o mare pina la alta §i de 
la un iriu pina la marginile lumii» l315 . $i s-a dat un semn casei lui David: 
«Iat3, Fecioara va lua in pintece si va naste fiu si vox dhema numele lui 
Emanuel 1316 , care se t&lmacesfe : Cu noi este Dumnezeu 1317 , intelegeti 
neamuri si v3 plecati. Voi care sinteti puternici plecati-va 13ls . $i intr-a- 
devSr, noi, care venim dintre neamuri biruiti §i invinsi, am fost frumu- 
setea cuvintului Sau. 

Pina si locul nasterii I-a fost proorocit de proorocul Miheea prin 
aceste cuvinte : «-Si tu, Betleeme, pamintul lui luda, desi e§ti mic, intre 
miile lui luda, din tine va ie$i Stapinitor peste Israel» l319 . Au trecut §i 
cele saptezeci de sSptSmini de ani pina s-a uns Sfintul, cum zicea Da- 
niel 1320 . Iar dupa cuvintul din cartea Iov a venit Cel care «a biruit fiara 
cea mare» 1321 , iar adevaratilor Sai ucenici le-a dat puterea «sa calce 
peste serpi si peste scorpii si peste toata puterea vrajmasului si nimic 
nu-i va vfit5ma» 1322 . 

SS examineze oricine impr&stierea apostolilor peste tot pSmintul, 
asa cum i-a trimis Iisus s& vesteasca Evanghelia, §i va vedea c§ in- 
drazneala intrece puterea omeneascS, si misiunea lor era (intr-adevSr) 
dumnezeiascS. Iar daca tinem seama de oamenii care auzeau acum pen- 



1312. Ps. 44, 1' — 3. De astS dat5, psalmii 44, 71 slnt reounosouti $i de iudei ca 
mesianici. 

1313. Valentinienii sint cei care au afirmat cei dintii ca durata activitatii Mln- 
tuitorului s-ar fi redus numai la 1 an, fapt pentru care sfintul Irineu ii combate (Adv. 
haer. I, 3, 3). Origen accepta (In Ser. Math., 40 $i C. Ceis., n, 12) 3 ani. Dar uneori 51 
la el durata e mai scurta (Omil. Lc. XXXII, 5 51 chiar in «Filocalie»). 

1314. C. Ceis., VI, 79. 

1315. Ps. 71, 1—8. 

1316. Is. 7, 14. Desigur §i acest pasaj e recunoscut ca mesianic de primii scrii- 
tori crestini (Iustin, Dialog, 66, !n «P.S.B.» 2, 169 — 170). Origen discuta cu Celsus des- 
pre icdpftevoc sau veovic (In C. Ceis., I, 34 — 35). 

1317. Mt, 1, 23. 

1318. Is., 8, 9. 

1319. Mih., 5, 2 j C. Ceis., I, 51. 

1320. Dan., 9, 24. 

1321. Iov, 3, 8. 

1322. Lc, 10, 19. 
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tru prima oara inv^aturi noi si cuvinte str&ine 1323 , au primit pe apos- 
toli tocmai cind se gindeau sa le intinda curse, fiindcS s-au vazut bi- 
ruiji de o putere divina care ocrotea pe noii emisari, atunci nu ne mai 
indoim ca acestia au savirsit si minuni, caci in lucrarea lor si «Dum- 
nezeu marturiseste prin semne si minuni si multe alte feluri de pu- 
teri» 1324 . 

VI 

Aducind pe scurt aceste citeva dovezi despre dumnezeirea lui Iisus 
si folosindu-ne de cuvintele proorocilor care o evidenJiazS, noi demon- 
stram totodata ca Scripturile care au proorocit erau inspirate de Dum- 
nezeu 1325 si ca atit cele care vesteau venirea Lui in lume, cit si cele 
care confin invatatura Lui, erau scrise cu putere si autoritate, de aceea 
au avut mare influenta asupra celor mai alesi dintre pagini. Totusi, 
trebuie sa spunem ca abia cind a venit Iisus au stralucit mai cu putere 
atit inspiratia dumnezeiasca 1326 a Cuvintului profetic, cit si caracterul 
duhovnicesc al Legii lui Moise 1327 . E drept ca dovezi clare despre inspi- 
ratia divina a vechilor Scripturi cu greu se pot afla inainte de venirea 
lui Hristos ; in schimb, venirea lui Iisus in lume a dus, pe cei care ar 
fi putut banui pina atunci ca Legea si proorocii n-ar fi de origine dum- 
nezeiasca, sa constate ca ele fusesera scrise cu ajutorul harului ceresc. 
Cine studiaza cu grija si atentie cuvintele proorocilor, acela va resimti 



1323. Se stie ca Celsus ?i alti filozofi profani disprefuiau pe crestini, caci ii so- 
coteau lipsiti de orice cultura (C. Cels., VII, 53 j VIII, 41 etc.). De aceea Origen vrea 
sa convinga • pe omul de bun simf, prin «argumentul faptelor» : succesul cre$tin se 
datora unor conceptii superioare si unor oameni de o moralitate indiscutabila. Acest 
•argument istoric» este Insusi miezul tratatului Contra lui Cels, la care se face aici 
doar aluzie. 

1324. Evr., 2, 4. 

1325. Asa cum spune sfintul Pavel (II Tim., 3, 16), Sfinta Scriptura este inspirata 
sau insuflata de Dumnezeu : BeoTCveoaTOC, ceea ce si Origen o afirma in multe opere 
ale sale : Com. loan, VI, 48 (29) : 248 j X, 39 (23) : 266 j C. Cels., V, 60 ; VI, 10 etc. 

1326. In text sv&sov — dumnezeiesc, de origine divimS,, in sensul c& s-a varsat !n 
Scriptura darul Duhului Sfint, desigur putind fi si perceput de oameni, asa cum a 
lost citat in ziua Cincizecimii cuvintul proorocului Ioel (3, 2). La citirea cuvintelor 
biblice se resimte o inSltare sufleteasca (Evftouoioafioc) cum afirma aici Origen. In 
schimb Celsus spunea ca poetii, filozofii si oracolele grecesti ar fi fost Iv#eoi, la care 
Origen rSspunde ca pentru crestini sensul acestui cuvint nu poate fi decit religios 
(C. Cels., IV, 36; 38; VI, 17; 80; VII, 41, VIII, 45). El mai foloseste acest cuvint si 
cind vrea sa puna in evidenla iluminarea sufletului in momentele de rugaciune (Despre 
Tug&ciune, XXX, 3). 

1327. Cind e vorba de raportul dintre Vechiul si Noul Testament Origen e une- 
ori confuz : uneori el spune ca venirea lui Hristos a adus cunoasterea a ceea ce era 
ascuns in Vechiul Testament (Com. Mat. X, 5, in «P.S.B.» 7) ; alteori El reprezinta 
chiar chela trecerii de la Vechiul la Noul Testament {Omil. Num. V, 1 ; Com. loan, 
I. 6 (7), 32—36 etc.). 
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de la prima citire urme de entuziasm 1328 si apoi se va convinge prin 
experientS proprie c§ cele In care credem sint cuvinte dumnezeiesti, 
iar nu lucrari scrise de oameni. Si lumina care se aflS in Legea lui Moise, 
acoperitS pina atunci cu un «v51» 1329 a strSlucit deodatS cu venirea lui 
Iisus, cind «vSlul» s-a ridicat, iar «bunurile» pe care le contine umbra 
literei au fost aduse la lumin5 incetul cu incetul. 

VII 

Am pretinde prea mult dac§, stringind la un loc proorociile din 
cele mai vechi timpuri, privitoare la deosebitele evenimente care aveau 
s3 se intimple in viitor, am cere celui care s-ar mai indoi — impresio- 
nat de inspiratia lor dumnezeiasca — s3 dea la o parte orice ezitare si 
tot ce i-ar mai opri si sS se piece cu tot sufletul in fata cuvintelor lui 
Dumnezeu. Dar nu trebuie sa ne mirSm deloc dacS insusirea mai mult 
decit omeneasca" a cugetSrilor Scripturii nu reiese indatS, pentru eel 
nepregStit, din litera fiecSrui text. CSci pina si intre lucrarile providentei, 
pe care de altfel le intilnim in toatS lumea, unele ni se prezintS foarte 
limpede ca opere ale providentei ,• I330 altele, in schimb, sint atit de 
ascunse 1331 incit par sS ne dea chiar prilej de a nu mai crede in Dum- 
nezeu, Care totusi indruma" totuil cu intelepciune si cu putere ne- 
grSitS. CSci in lucrarile pSmintesti nu poti dovedi atit de usor pre- 
zenta providentei l332 , cum se ofoservS acest lucru la soare, la lunS si la 
stele 1333 , dup5 cum nici Hi destinele omenesti lucrarile nu sint 
atit de simple ca in instinctele si In organismele animalelor, pentru 
cS cei oare cerceteaza" cauzele si finalitatile instinctelor, ale reprezentS- 
rilor, ale specificului natural si ale structurii lor corporate gSsesc cS la 
animate ele sint cu mult mai concludente. Dar, intrucit la cei care nu 
au cunoscut-o, providenta nu pierde nimic din valabilitatea ei pentru 
motivul ca inca" nu o cunosc, tot asa de putin pierde si divinitatea Scrip- 
turii, care o strSbate in intregime, pentru motivul cS sl&biciunea noastrS 



1328. Termenul ev8ooaia<j|j.6c sau tresaltarea tainica resimtita de cititorul Bibliei 
(C. Cels., VI, 5) arata ca aceastS stare e provocatS de harul cunoasterii lui Dumnezeu, 
harazit prin mijlocirea Fiului pe temeiul principiului ,«simile a simiH» (I Cor., 2, 16). 
El n-are nimic comun cu extazul neoplatonic. 

1329. Pasajul de la II Cor., 3, 12 — 18 si Evr., 10, 1 trebuie pus in legaturS cu eel 
de la Ies., 34, 33 — 35. 

1330. Ideea providentei era foarte raspinditS pina si In mediile paglne ale vre- 
mii, de aceea Origen face caz de ea adeseori pentru a arguments superibritates cres- 
tinismului. 

1331. Idee reluatS din cap. 2, 12. 

1332. Aici traducerea latina are o redactare mai lunga decit textul grec al «Filo- 
caliei» ; probabil ca filocalistii n-au vrut s3 mai insiste prea mult asupra anumitor 
diferente dintre fapturile cugetatoare ale pamintului si cele ale cerului. 

1333. Despre caracterul «insufletit» al stelelor vorbise Origen mai accentuat In 
capitolele precedente. Privitor la crearea animalelor si a plantelor Origen crede c5 
acestea provin dintr-un act de create secundara si anume ca urmare a pacatului fap- 
turilor cugetatoare (ingerii) : II, 2, 2. 
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nu e in stare sa. se apropie, in legStura cu fiecare cuvint 1334 , pinS la 
stralucirea ascunsa a fiecarei invat,aturi cuprinse adeseori intr-o ex- 
presie obisnuita si usor de dispretuit 1335 . «Caci — se scrie — avem o 
comoara in vase de lut, ca sa se invedereze ca puterea covir?itoare 
este de la Dumnezeu, nu de la om» 1336 . intr-adevar, daca metodele de 
demonstrare, de care se folosesc de obicei oamenii si care sint consem- 
nate prin carti, ar fi convins omenirea, atunci pe buna dreptate s-ar 
putea banui ca credint,a noastra e bazata pe «int,elepciunea oamenilor, 
iar nu pe puterea lui Dumnezeu» 1337 . Acum insa a devenit limpede, in 
fata oricui isi inalta privirea, ca «cuvintul si propovaduirea» au patruns 
in multime, «nu prin cuvintele convingatoare ale int,elepciunii ome- 
nesti, ci prin marturia Duhului si a puterii» 1338 . lata de ce, acum cind 
o putere cereasca ne-a impins indemnindu-ne sa ne inchinam numai 
Ziditorului nostru, sa ne straduim si noi, parasind «inceputurile cuvin- 
tului despre Hristos», adica bunurile elementare, «sa ne ridicam spre 
ceea ce este desavirsit» 1339 , pentru ca sa ni se vesteasca si noua int,e- 
lepciunea care se propovaduieste celor intelepti. Caci numai eel care 
are intelepciune o poate propovadui la cei neinjelepti, desigur alta de- 
cit «in{elepciunea acestui veac, a stapinitorilor acestui veac, care sint 
pieritori» 1340 . Invatatura aceea e adinc intiparita in noi 1341 , «potrivit cu 
de&coperirea tainei celei ascunse din timpuri vesnice, iar acum aratata 
prin Scripturile proorocilor, dupa porunca vesnicului Dumnezeu si cu- 
noscuta la toate neamurile spre ascultarea credintei, Unuia Inteleptului 
Dumnezeu, prin Iisus Hristos, Caruia se cuvine slava in vecii vecilor, 
Amin» 1342 . 



133 1. Toata doctrina exegetica a lui Origen pleaca de la credinfa ca, In afara de 
intelesul lui brut sau literal, fiecare cuvint are ?i un inteles spiritual sau duhovni- 
cesc : Omll. Num., XXVII, 1 ; Sel. in Ps. 1, in «FilocaIia» II, 4 ed. Robinson, p. 39 : 
«sit! icSoav cyftadE Tfpotpiiv fteowveuaxov ^ 0091a xou 8eou fieXpt xou tuXovtoc 7pa{iatoi:» 
A se vedea in romaneste lucrarea lui H. Roventa : Interpretarea Scripturii dupi Ori- 
gen, R. Vilcea, 1929. 

1335. Cuvintele biblice lipsite de pretence fac sa reiasa si mai pregnant ade- 
vSrul duhovnicesc al textului. 

1336. II Cor., 4, 7. 

1337. I Cor., 2, 5. 

1338. I Cor., 2, 4. 

1339. Evr., 6, 1 si 5, 12. Una din stradaniile principale ale activitfitii lui Origen 
a fost apelul la continua aprofundare a Scripturii de catre «cei simpli»(o't axXooatepoi — 
simpliciores) pentru a urea la sensul ei duhovnicesc : Com. Mat. X, 4 (In vol. 7 al 
seriei noastre). «Cei simpli» cunosc numai pe Hristos eel rastignit, pe cind «cei desa- 
virsiti» ajung sa ounoasca direct pe Ouvintul, desigur prin contemplare, termen care 
va face o cariera atit de stralucita in spiritualitatea rasariteana medievala : Omil. 7e$. 
XII, 4 (P.S.B. vol. 6, p. 119—121), Com. loan II, 3 (ibid. vol. 7). Mai pe larg la H. Crouzel: 
Otigene et la «Connaisance mystique*, Bruges-Paris, 1961, p. 445 — 495. 

1340. I Cor., 2, 6. 

1341. Com. Joan, I, 28 (30) : 195. 

1342. Rom., 16, 25—27. 
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2. CA MULJI NU ilNJELEG DUHOVMCE§TE SCRIIPTURHLE. 
INTELEGINDU-LE GRE§IT, AU CAZUT IN EREZII 1343 

I 

Dupa" ce am ar&tat pe scurt ca Sfintele Scripturi sint inspirate de 
Dumnezeu, sintem nevoiti acum sa cercet&m felul in care trebuie citite 
si in care trebuie ele injelese pentru c& foarte multe rStSciri au pro- 
venit din faptul c5 multi n-au urmat drumul potrivit pe care urmau sa 
se familiarizeze cu aceste sfinte lecturi. 

Pe de o parte, cei taiati imprejur, dar invirtosati- la inima si lipsiti de 
intelegere, n-au crezut in Mintuitorul nostru, pentru ca sint de parere 
ca trebuie sS urmeze litera Legii 1344 in privinta proorocilor care au ve- 
stit venirea Lui si pentru ca nu vad ca El realmente «a propovSduit ce- 
lor robiti slobozire» 1345 si ca a zidit o cetate, care pentru ei era o ade- 
varata «cetate a lui Dumnezeu» 1346 , apoi ca «a fruit si carele lui Efraim 
si caii din Ierusalim» 1347 , ca «s-a hranit cu lapte si cu miere pina in vre- 
rnea cind a ajuns sa stie sa alunge raul si sa aleaga binele» 1348 . Iudeii 
mai credeau ca (dupa proorocie) un «lup» cu patru picioare va paste 
impreuna cu mielul si leopardul se va culca linga caprioara, iar vitelul, 
taurul si puiul de leu vor minca impreuna si un copil ii va paste 1349 . 
Juninca se va duce la pascut impreuna cu ursoaica si puii lor se vor 
salaslui la un loc, iar leul va minca paie ca si boul 1350 . §i aceasta, pen- 
tru cS, nevSzind nimic din toate acestea realizindu-se in chip vazut 1351 
la venirea Aceluia care noi credem ca-i Hristos, ei nu numai ca n-au 



1343. Inceptnd de la Fotie $i de la filocali^ti, paragrafele 2 §i 3 ale acestui ca- 
pital difera ca numerotare la editorii tratatului. Delarue ?i Robinson le cuprind lao- 
lalta cu paragraful precedent (IV, 1 — 3), dar cu numerotare diferita. Koetschau divi- 
zeaz& in 3 acest paragraf, dind o alta numerotare, la care adauga in paranteza vechea 
cifra continuativa. De aici Incepe propriu-zis exegeza origenista, care depase$te sen- 
sul literal al textului, Scopul era de ordin moral, duhovnicesc. Origen insira citeva 
cazuri care ar parea absurditati sau imposibilitati daca le-am interpreta numai 
literal. 

1344. Iudeii nu au inteles cum se cuvine caracterul mesianic al proorociilor 
citate aici, ci a?teptarea lor se referea mai ales la aspecte materiale ; de aceea Origen 
reproseaza adeseori evreilor ingustimea punctuku lor de vedere (de pilda Omil. Ier. 
XII, 13 in «P.S.B.» 6, p. 412 — 413). Unul din dascalii lor cei mai la moda era Filon, 
care vedea doar aspectul moralizant al problemei. 

1345. Is., 61, 1 i La, 4, 19. 

1346. Ps. 45, 4. 

1347. Zah., 9, 10. 

1348. Is., 7, 15. 

1349. Origen exagereazS interpretind totul alegoric. Aici chiar, dorind sa inter- 
pieteze metaforic coexistenta pasnicS a acestor animale, lasa impresia ca nu ar 
crede in posibilitatea impac3rii lor. Dar evidenta arata numerosi sfinti care au trait 
in prietenie cu animalele salbatice ; iar o situatie generaia de acest fel este de 
asteptat in paradisul vesnie, cind harul va Teaduce faptura la drumul firesc. 

1350. Is., 11, 6—7. 

1351. C. Cels., VII, 18. 
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dat nici o ascultare Domnului Iisus, ci pina la urraa chiar L-au rastignit, 
pe motivul ca, nesocotind Legea, S-a dat pe Sine drept Hristosul. 

Pe de alta parte, ereticii 1352 atunci cind citesc : «s-a aprins focul 
miniei 1353 Mele» si in alt loc : «Eu sint un Dumnezeu zelos, care pe- 
depsesc pe copii pentru pacatele pSrintilor care Ma urasc pe Mine, pina 
la al treilea si al patrulea neam» 1354 sau in alt loc : «Imi pare rSu c3 
am uns pe Saul rege» 1355 §i mai departe : «Eu sint Dumnezeu care zidesc 
pace, dar zidesc si rele» 1356 sau in alt loc : «Se intimpla oare vreo ne- 
norocire in cetate, fara ca Domnul sa nu o fi pricinuit ?» 1357 , apoi, «Ne- 
norocirea, de la Domnul, s-a coborit la portile Ierusalimului» 1358 si in 
fine, «un duh rau de la Dumnezeu a cazut asupra lui Saul» 1359 , precum 
si alte nenumarate locuri, in care, chiar daca nu au indraznit s& taga- 
duiasca originea dumnezeiascS a Scripturilor, totusi credeau cS ele 
provin de la demiurgul c&ruia se inchina iudeii, iar pentru cS acest 
demiurg nu-i nici desavirsit si nici bun, ei au infeles ca de aceea a ve- 
nit Mintuitorul propovSduind despre un Dumnezeu mai desavirsit, care 
— potrivit invataturii lor — nu e acelasi cu demiurgul, despre care 
aveau, oricum, pSreri diferite. Intrucit asadar s-au departat de Dumne- 
zeul creatiei, Care este totusi singurul Dumnezeu nenascut 136 °, ereticii 
s-au cufundat in inchipuirile lor, plasmuind ei insisi procedee mitice 
in baza carora opineaza ca au fost create unele lucruri «vSzute» 1361 si 
altele nevazute, dupa cum si le puteau inchipui in inima lor. Dar e drept 
ca si unii oameni «mai simpli» 1362 din cei care se mindresc ca apartin 
Bisericii nu cred ca ar exista alt dumnezeu mai mare decit Demiurgul 
sau Creatorul (cum, de altfel, bine si fac), numai cS isi fac despre El 
pareri cum n-ar trebui sa ne inchipuim nici despre eel mai crud si mai 
nedrept dintre oameni 1363 . 



1352. In deosebi stnt vizatf marcionitii 5i ceilalti gnostici care, dupa cum am 
vazuT§i"ln alte locuri, faceau deosebire intre Dumnezeul Vechiului $i eel al Noului 
Testament. Dar In acelasi timp cauza atinge si pe antropomorfitii de orice soi, inclu- 
siv pe cei din sinul Bisericii. 

1353. Ier., 15, 14. 

1354. Ies., 20, 5. 

1355. I Regi, 15, 10. 

1356. Is., 45, 7 (dupa editia sinodala din 1914). 

1357. Amos, 3, 6. 

1358. Mih., 1, 12. 

1359. I Regi, 18, 10. 

1360. Origen nu fScea deosebire (ca urmasii s3i din sec. IV) intre afiy^zo': 
(nenascut) si a-fh^zoQ (necreat). 

1361. Origen critica aici pe gnostici pentru ca fac deosebire intre lumea neva- 
zut5,emanata din Pliroma, si cea vazuta, creata de demiurg. 

1362. Despre «cei simpli» (ol oxspoiotspoi) vonbeste adesea Origen, acuzindu-i ca 
lau lucrurile prea literal, prea simplist. 

1363. Ideea nu e liinipede; decit daca tajelege adci, prin «Demiurg», pe Insusi 
«Creatorul». 



272 ORIGEN, SCHIERI ALESE 

II 

Pricinile tuturor parerilor gresite, ale necuviintelor si ale cuvin- 
telor injositoare despre Dumnezeu se pare ca nu sint altele decit faptul 
ca nu se talmaceste Scriptura in sens duhovnicesc, ci e conceputa nu- 
mai dupa sensul ei literal. De aceea, celor care sint convinsi ca aceste 
sfinte carti nu sint simple scrieri omenesti, ci provin din inspirat,ia Du- 
hului Sfint prin vointa Tatalui celui peste toate isi prin mijlocirea (Fiului 
Sau) Iisus Hristos 1364 si asa au ajuns apoi pina la noi, va trebui sa le 
aratam care este calea cea mai potrivita pentru intelegerea lor potrivit 
rinduielii 13e5 Bisericii ceresti a lui Iisus Hristos, asa cum ni s-a trans- 
mis ea prin succesiune apostolica 136b . 

Ca exista unele iconomii tainice, asa cum ni le istorisesc Sfintele 
Scripturi, o stiu toti, pina si cei mai simpli din cei care vin la credin^a 
noastra f dar care anume sint acestea marturisesc atit cei infelepti, cit 
si cei modesti 1367 , ca nu le inteleg nici ei. Cind, de pilda, cineva se tulbura 
ca Lot a avut legaturi trupesti cu fiicele sale 1368 r ca Avraam a avut in 
acelasi timp doua so^ii, apoi ca doua surori au fost casatorite amindoua 
cu Iacov si ca a mai avut copii cu inca doua roabe ale lui, atunci vor 
zice ca acestea sint taine pe care nu le inteleg. Iar cind citesc despre 
felul cum a fost zidit Cortul marturiei 1369 , atunci ajung la concluzia ca 
cele scrise acolo au un inteles simbolic si cauta s& vada ce anume in- 
semneaza fiecare detaliu indicat de el. De fapt, in legatura cu explicarea 
simbolica a Cortului marturiei, nu se ratacesc deloc ; in schimb se ra- 
tacesc atunci cind cauta sa explice intr-un mod vrednic de Scriptura 
semnificatia, al carei simbol e Cortul I37 °. Ba mai mult : ei gasesc ca au in- 



1364. La inspiratia Sfintei Scripturi coopereaza — ca si in alte lucrari — In- 
treaga Sfinta Treime : Tatal ca izvor, Fiul ca mijlocitor ?i Duhul ca agent care in- 
fluenteaza direct pe scriitor. Trebuie subliniata totodata si alta idee predilecta a lui 
Origen : raportul dintre Scriptura si Fiul, concretizata in «Cuvintul lui Dumnezeu» 
nu in sensul a doua Cuvinte diferite, ci in sensul unui singur Cuvint intrupat in 
litera, care s-a pregatit prin Vechiul Testament ?i s-a implinit prin Noul Testament 
in opera unica a intruparii mintuitoare : C. Cels., Ill, 81 ; V, 22 etc. 

1365. In text xavuv, in care unii vad nu numai regula de credintS, ci norma 
ermineuticei duhovnicesti, iar nu literale, a Scripturii ; iar In al treilea rind, unii 
vad stiinta superioara a celor desavirsiti, spre deosebire de clasa celor mai simpli 
{Com. loan. XIII, 10 : 99). Se pare ca aici de aceasta din urma e vorba. 

1366. Desigur ca termenul StaBoXi] ne duce cu gindul la Biserica paminteasca, 
dar care-si are originea cereasca. 

1367. Are dreptate M. Simonetti fop. cit., p. 499) cind spune ca in legatura cu 
«cei mai simpli» pe Origen nu-1 supara atit ignoranfa, cit aroganta lor. 

1368. Origen vede in Lot un simbol al Legii, iar in fiicele lui vede Ierusalimul 
Si Samaria (Omii. Fac. V, 5), idee preluata probabil de la Filon din Alexandria 
(Quaes*. Gen. W, 5©). . 

1369. Talmacirea alegooca a Gortului e preluata de la Filon Alexandrinul fOuaesf., 
Ex. II, 68). 

1370. Tuicoi; — simbol, !n gemul In care se foloseste §i In Omil. Ie§. I, 2, 3 
(«P.S.B.» 6, pag. 67—68). 
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semnatate simbolica pina si istorisirile despre cSs&torie, despre naste- 
rea de prunci, despre purtarea razboiului sau despre alte multe lucruri 
pe care multimea le crede ca atare. Cind e vorba insa de a sti care este 
de fapt aceasta semnificatie nu se ajunge la lamurirea fiecarui caz in 
parte fie din cauza ca problema nu este destul de temeinic studiata, fie 
din graba (cu care se citesc Scripturile), dar uneori si pentru ca sint 
lucruri la lamurirea carora, oricit de bine pregatit ai fi §i oricit de pe 
tndelete ai citi textul, pentru oameni este extrem de greu sa explici 
astfel de lucruri 1371 . 

Ill 

Ce sa zicem apoi despre proorocii, despre care totf stiu ca sint pline 
de ascunzisuri 1372 si de cuvinte greu de inteles ? Iar cind venim la Evan- 
ghelii aici se cere sa ne folosim, cum se zice, si de «mintea lui Hris- 
tos» 1373 , ca sa pricepem harul care s-a dat celui ce a spus : «Noi avem 
gindul lui Hristos ca sa cunoastem cele d&ruite noua de Dumnezeu, pe 
care le si graim, dar nu in cuvinte invatate ale intelepciunii omenesti, 
ci in cuvinte invatate ale Duhului Sfint» 1374 . Cit despre cele ce i-au 
fost descoperite lui loan 1375 , cine nu ramine impresionat constatind ca 
aici sint ascunse taine negraite 1376 pe care le observa pina si eel care 
nu pricepe prea mult din taina scrisului ? Cui dintre cei pricepuji in cer- 
cetarea textelor li s-ar parea limpezi si usor de inteles epistolele apos- 
tolilor, dat fiind ca si aici in nenumarate locuri s-au anuntat ca printr-o 
deschizatura 1377 cugetari foarte inalte si foarte numeroase ? 

Or, daca asa stau lucrurile si daca foarte multi sint cei care cad 
aici in rataciri, atunci nu gresim daca precizam ca la citirea Scripturii 
avem nevoie de niste «chei ale cunoasterii» 1378 , despre care Mintuito- 



1371. Tot 7pa(j.[xaTa, In sens de «adevarate realitati», cum sint misterele, ade- 
varurile transcendentale. 

1372. Pilde, 1, 6; C. Cels., II, 45 j VII; 10; Com. loan, II, 28 (23): 173. 

1373. Asa cum si-a dobindit-o evanghelistul loan cind si-a asezat capul pe 
pieptul MJntuitorului ; aceasta, pentru ca Scriptura (care-i inspirata de Hristos) nu 
poate fi inteleasa decit de cineva care-i asemenea Lui : «simile a simili» (Com. loan, 
I, 4, 6). 

1374. I Cor., 2, 16 ; 12 ; 13. 

1375. Inca o marturie ca Origen socoate pe sfintul loan autor al «Apocalipsei» ; 
asa cum a spus-o si in Omil. Ios. VII, 1 («P.S.B.» 6, pag. 247), desi in unele manu- 
scrise paternitatea lui nu este afirmata prea sigur. 

1376. Fie in sensul traditiilor secrete ale gnosticilor, fie — mai probabil — in 
sensul «negrait» al continutului tainic si ascuns al literei sau cuvintului. Oricum, 
Origen nu accepts exclusivismul gnosticilor (v. si Omil. Ios., XXIII, 4, in «P.S.B.» 6, 
pag. 294—297). 

1377. «ln parte», «ca in ghicitura», pentru ca ceea ce ne da Scriptura e de- 
parte de descoperirea directs, impartasita de Hristos apostolilor Sai. 

1378. Aceeasi idee si in Filocalie II, edifia Robinson, pag. 38. 

18 — Origen, Scrieri alese 
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rul marturiseste cS se afla in miinile carturarilor Legii. Dar atunci, sa 
ne spuria cei care nu vor sS accepte cS adevaml se afla la acesti «car- 
turari ai legii» 1379 , cum se face ca Domnul Iisus Hristos ne spune ca 
cheia cunoasterii se afla la ei, cind, dupa cum spun aceisti vrajmasi ai 
nostri, ei nu au carti care contin tainele aseunse 1380 si depline ale cu- 
noasterii ? C5ci iata ce spunea Domnul : «Vai vouS, invatatorilor de 
Lege, ca ati luat cheia cunostintei ! Voi insiva n-a|i intrat, iar pe cei 
ce voiau sa intre i-ati impiedicat» 1381 . 

IV 

lata care credem noi ca e drumul eel drept care sa ne ajute la cu- 
noasterea Scripturilor si la intelegerea sensului ei, drum pe care-1 de- 
ducem din insesi cuvintele Scripturii. In Pildele lui Solomon gSsim ur- 
mStoarea indrumare in legStura cu invafarea Sfintelor Scripturi : «Si 
tu ti le scrie intreit, in sfat si in gind si in cunostintS si pe latimea ini- 
mii tale, ca sa auzi si sa rSspunzi in cuvinte adevarate celor ce te in- 
fereaba» 1382 . Asadar, de trei ori trebuie sa-ti scrii in suflet cuget&rile 
Sfintei Scripturi : in primul rind si omul eel mai simplu trebuie sa fie 
zidit asa zicind pe «cartea» Scripturii 1383 , — asa numim noi infelesul 
eel mai apropiat ; in al doilea rind, eel care e cu ceva mai progresat sS 
fie si el oarecum educat prin «sufletul» sau 1384 , iar in al treilea rind si 
eel desavir§it sa se asemene cu cei despre care vorbeste Apostolul : 
«Intelepciuinea o propovaduim la cei desavixsiti, dar nu intelepciunea 
acestei lumi, nici a stapinitorilor acestui veac, care sint pieritori, ci 
propovaduim intelepciunea lui Dumnezeu in tainS, pe cea ascuns§, pe 
care Dumnezeu mai inainte de veci a rinduit-o spre marirea noas- 



1379. Se vorbeste despre aceia?i gnostici, care faceau deosebire intre cele 
dou5 Testamente. 

1380. Se pare ca aici Rutin a tradus mai pufin fericit termenul de yvojuic 
care este folosit in sens ortodox pentru «cunostinta», «cunoastere», dar nu in sens 
eretic. 

1381. La, 11, 52. 

1382. Pilde, 22, 20 (citat dupa editfa sinodala din 1914, mai completa decit cea 
din 1075). Aceeasi talmacire a acestui citat si in Omil. Num. IX, 7 si Filocaiia I, 
11, editia Robinson, pag. 17. 

1383. «Cuvintele» si «numele» sint *trupul Scripturii», zice Clement Alexan- 
drinul (Strom. VI, V5, 132). 

1384. In acelasi Codex Venetus Marcianus 47 (sec. XI) al «Filocaliei» un copist 
tine sS noteze pe margine ca «sufletul Scripturii e ridicare, o avcc/o^T) morala, pe 
care unii o numesc xpouoXo^to. La Origen avafwff) e ridicarea deasupra sensului li- 
teral. Uneori el exprima acelasi lucru si prin oXXinopia, care etimologic insemneazS 
«a spune altceva», si prin ujtovota, care e «ghicirea unui sens ascuns sub litera». 
Sensul celor trei termeni s-a diversificat abia mai tirziu : avaYoj^-f) are sens aplicat 
numai in misterele eshatologice ; aXXifopia presupune pe Hristos, ciheie a Vechiiuhii 
Testament. 
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tr5» 1385 , adica «legea duhovniceascS» 1386 , despre care stim cM «are um- 
bra bunurilor viitoare» 1387 . Caci asa cum omul e format din trup, din 
suflet si duh, tot asa stam si cu Scriptura, pe care, in purtarea Sa de gri- 
ja, ne-a dat-o Dumnezeu pentru mintuirea oamenilor 1388 . 

Acesta-i temeiul, pe baza caruia vom explica si noi acest adeVar 
printr-un pasaj, din cartea dispretuita de unii si intitulata «Pastorul», 
in care Herma a primit porunca «sa fac5 doua copii», cerind totodata 
sa anun^e pe preotii Bisericii despre cele ce a primit de la Duhul. lata 
si textul ei : «Vei face doua copii si vei trimite una lui Clement si alta 
Graptei. Grapta va sfatui pe vSduve si pe orfani, iar tu o sa vestesti 
presviterilor din fruntea Bisericii» 1389 . Grapta care sf&tuieste pe vaduve 
si pe orfani este buchea simpla care sfatuieste pe cei ce sint cu suflete 
de copil, adica" pe cei care inca nu se pot adresa Tatalui cu numele de 
P3rinte si de aceea sint numiti si orfani, dar in acelasi timp vesteste 
si pe cele care nu mai traiesc cu sotul lor nelegiuit, dar sint inca tot 
«vaduve» 139 ° pentru ca n-au fost socotite vrednice de mirele (ceresc). 
Cit despre Clement, despre care ne vorbeste litera cartii, lui i se cere 
sa trimita cartea «la orasele din afara», ceea ce s-ar putea talmaci celor 
«din afara de trup» si de cugetarile de aici de jos. Dar nu cu litere, ci 
cu cuvinte, ca un adev&rat ucenic al Duhului, porneste cu ordinul sa 
anunte pe toti presviterii Bisericii lui Dumnezeu acum cind au «inca- 
runtit» pe urma intelepciunii 1391 . 

V 

Dar intrucit sint si astfel de texte, care — dupa cum le vom arata 
- nu se preteaza deloc la o talmacire literals sau trupeasca, sintem 
nevoiU sa cautam, ca sa zicem a$a, numai sufletul si duhul Scripturii. 
Poate ca acesta e si motivul pentru care, dupa cum se spune in Evan- 



1385. I Cor., 2, 6—7. 

1986. Rom., 7, 14. A?adar Vechiul Testament e «umbra», Evangfaelia istorica 
e *chipul», iar Bvanghella ve^nica e realitatea. Dar clasiificarile ?i categiorisirile cre- 
dincio^ilor au plna la urma putina importanta la Origen. Nici chiar deosebirea dintre 
«slmpli» ?i «perfecti» nu este esentiaia, clta vreme aici pe pamint noi sintem ca si 
ooipiii sau ca animalele lata de piscurile vietii morale ca Moise, loan Botezatorul, 
Petru sau Pavel. 

1387. Evr., 10, 1. 

1388. Origen apare ca initiator al doctrinei despre sensul impatrit al Scripturii : 
literal, alegoric, tropologic si anagogic — formulat pentru prima oara de sfintul loan 
Casian, In Collationes, XIV, 8. 

1)389. Herma, Pastoral, Viziumea II, 4, 3 to colectia «P.S3.» 1, pag. 233. Daca este 
vorba de episcopul Clement al Romei, atunci probabil se va fi folosit o atitudine 
obisnuita in graiurile profetice. 

1390. Sotul nelegitim pare a fi diavolul, iar sotul adulterinei, al sufletului ce 1-a 
parasit pe eel legitim, e Hristos. E vorba de imaginea pacatului ca adulter spiritual. 

1391. A se vedea mai pe larg despre Origen si interpretarea tipologica a Bibliei, 
la J. Danielou: Origene, pag. 145 — 170 si mai ales H. de Lubac : Histoire et Esprit. 
pag. 139—194. 
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ghelia de la loan, «vasele» puse pentra curatjrea iudeilor «luau cite 
doua sau trei vedre» 1392 ; in chip voalat 1393 acest cuvint s-ar putea in- 
telege de cei pe care Apostolul ii numeste «iudeii cei ascunsi» 1394 ca 
sint curat^i prin cuvintul Scripturii, care are fie doua in^elesuri : sufle- 
tesc si duhovnicesc, fie trei intelesuri («cite trei vedre») caci unele 
texte ruai au in afara de cele doua amintite si un inteles trupesc in stare 
sa edifice si el 1395 . Numarul de «sase vase» arata pe buna dreptate pe 
cei curatiti pe cind erau inca in lumea aceasta, dupa cum si lumea s-a 
facut in sase zile, care e un numar desavirsit 1396 . 

VI 

Marea multime a celor ce cred sincer si nemestesugit 1397 ne sta 
marturie despre folosul acestei prime talmaciri, cea literala. O pilda 
despre o astfel de talmacire, adresata parca sufletului, intilnim la Pavel 
in prima Epistola catre Corinteni : «Caci in legea lui Moise este scris : 
«sa nu legi gura boului care treiera» 1398 , dupa care, ca sa lamureasca 
aceasta lege, continua : «Oare de boi se ingrije^te Dumnezeu ? Sau, in 
adevar, pentru noi zice ? Caci pentru noi s-a scris : Cei ce ara trebuie 
sa are cu nadejde si eel ce treiera trebuie sa treiere cu nadejdea ca va 
avea parte de roade». De acest fel sint foarte multe din talmacirile po- 
trivite celor multi §i care zidesc pe cei ce nu pot pricepe lucrurile mai 
inalte. 

La rindul ei, interpretarea duhovniceasca e proprie celor care pot 
dovedi de ce soi sint «lucrurile ceresti», la ale caror «chip si umbra» 
le-a adus inchinare «israelul eel dupa trup» 1399 , caci «Legea e doar um- 



1392. Cele trei rtnduri de camari de la area lul Noe inseamna absenta sau pre- 
zenta sensului literal (Slmonetti, op. cit., p. 504). 

1393. Xn text, a!vtcroo[xaci {— a insinua) acela?i radical cu atvt'Yfia, e un termen 
adeseori folosit de Origen pentru a arata o talmacire alegoricS : Com. Mat. XI, 2 ; 
Com. loan, II, 5, 4 j VI, 30 (15), 157. 

1394. E vorba de deosebirea intre «iudeul intru ascuns» si «iudeul de dinafara» 
(Rom., 2, 28 — 29), despre care aminteste Origen si in alte locuri : Com. loan, II, 1, 
1 i 35, 40 : 259 j Omil. lei. XII, 13 in «P.S.B.» 6 pag. 412—413. 

1395. Oricit ar pfirea de straniu, putini exegeti au pretuit atit de mult sensul 
literal, ca Origen, dovada masuratorile de rara exactitate geometries facute pentru 
socotirea capacitatii animalelor in area lui Noe (C. Cels., IV, 41). Dar in exegeza 
sa sensul literal avea alta semnificatie decit are in exegeza de azi. 

1396. Calcul simbolic in gen pitagoreic, cum am vazut si in alte opere ale lui 
Origen. Cf. Filocalia, 13, ed. Robinson, pag. 19. 

1397. Oi ctTiXouaxepot, expresie frecventa la Origen. 

1398. I Cor., 9, 9 — 10; expresie pe care si evreii o interpretau in sens alegoric 
si moral, de a nu face presiune asupra cuiva in mod inadmisibil. In cazul de fata, 
a nu se forfa «sufletul» Scripturii. 

1399. Rom., 8, 5; Evr., 8, 5. 
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bra bunurilor viitoare» 140 ° (iar nu insesi bunurile). Ca sa spunem intr-un 
cuvint, in toate lucrurile, dupa porunca apostolica, trebuie sa cautam 
«intelepciunea lui Dumnezeu in taina, pe cea ascunsa, pe care Dumne- 
zeu mai inainte de veci a rinduit-o spre marirea noastra, pe care nici 
unul din stapinitorii acestui veac n-au cunosout-o» 1401 . $i acelasi Apos- 
tol, dupa ce a amintit citeva pasaje din cartile Iesirii si Nurnerilor, con- 
tinue in alt loc : «Toate acestea li s-au intimplat acelora, ca pilde si 
au fosl scrise spre propovaduirea voastra, la care au ajuns sfirsiturile 
veacurilor» 1402 , iar ca sa se inteleaga spre ce fel de realitati au fost fo- 
losite acele «pilde», se afirma ca «toti beau din piatra duhovniceasca», 
ce avea sa vina, iar «piatra era Hristos» 1403 . $i apoi, pomenind in alta 
epistola de cortul marturiei 1404 , Apostolul zice : «Ia seama, zice Dom- 
nul, sa faci toate dupa chipul ce ti-a fost aratat in munte». 1405 Dar si in 
Epistola catre Galateni critica Apostolul pe cei care obisnuiesc sa ci- 
teasca Legea fara s-o inteleaga, spunind ca de aceea n-o injeleg ei, pen- 
tru ca nu cred ca in cele scrise acolo se cuprind si alegorii 1406 . lata cum 
scrie : «Spuneti-mi voi, care vreti sa fi^i sub Lege, nu auziti Legea ? 
Caci scris este ca : Avraam a avut doi fii : unul din femeia roaba si altul 
din femeia libera. Dar eel din femeia roaba s-a nascut dupa trup, iar 
eel din cea libera s-a nascut prin fagaduinta. Unele ca acestea au alta 
insemnare, caci acestea (femeile, n. tr.) sint doua testamente» 1407 si 
asa mai departe. 

Diept aceea, trebuie sa fim aten^i la fiecare cuvint al Apostolului, 
caci iata, de pilda, atunci cind scrie : «voi, care voi|i sa fiti sub Lege», nu 
zice «voi care sinteti sub Lege». ?i tot asa : «Nu auziti Legea ?» unde 
intr-adevar, crede ca «a auzi» insemneaza «a intelege si a cunoaste». 
Caci si in Epistola catre Coloseni se rezuma pe scurt vointa Legii in- 
tregi : «Nimeni sa nu va judece pentru mincare sau bautura sau cu pri- 
viie la vreo sarbatoare sau luna noua sau la simbete, care sint umbra 
celor viitoare» 1408 . Iar in Epistola catire Evrei discutind despre taierea 
imprejur zice : «(iudeii) care slujesc inchipuirii si umbrei ceresti» 1409 . 



1400. Evr. 10, 1. Continuind temeiul paulin al acestor expresii, Origen le cu- 
prinde In insu?i miezul interpretarii sale In legatura cu sensul spiritual al Scripturii, 
cum s-a afirmat adeseori si aici : 1, 1, 4 ; III, 5, 1 etc. 

1401. I Cor. 2, 7—8. 

1402. Ies. 25, 40 ; I Cor. 10, 11. 

1403. I Cor. 10, 4. 

1404. A se vedea IV, 2, 2. 

1405. Evr. 8, 5 ; Ies. 25, 40. Aici cuvlntul runoc are inteles de «model». 

1406. 'All-qiopia<;. A se vedea nota 1284. 

1407. Gal. 4, 21—23. Citatie similara in Omil. Num. XI, 1. 

1408. Col. 2, 16. 

1409. Evr. 8, 5. 
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De aceua e si firesc lucru c& asupra celor cinci carfi atribuite lui 
Moise nu au nici o indoiala cei care au acceptat odata pentru totdeauna 
pe Apostol {Pavel) ca pe un om inspirat de Dumnezeu 1410 . In schimb, 
in legatura ou restul istoriei, ei ar vrea sa stie daca $i aceste istorii li 
s-au intimplat tot «spre pilde». Mai trebuie bSgat de seama ca in Epis- 
tola catre Romani 14n , cind a citat din Cartea a treia a Imparapllor, 1b 
care se spune : «mi-am pus de o parte sapte mii de bSrbati, care n» 
si-au plecat genunchiul inaintea lu Baal», Pavel s-a referit la israelipii 
«cei alesi» pentru ca nu numai neamurile vor trage foloase din veni- 
rea lui Hristos, ci si unii din poporul lui Dumnezeu. 

VII 

Asa stind lucrurile, trebuie sa precizam care sint, dupa parerea 
noastra, caracteristicSle unei corecte interpretari a Scripturii l412 . Mai 
intli, e necesar sa scoatem in evidenja ca scopul pe care si-1 propune 
Duhul, care lumineaza prin lucrarea providentei divine fi prin mijloci- 
rea Cuvintului care «era la inceput» la Dumnezeu l413 , pe slujitorii ade- 
varului, pe prooroci si apostoli, sta in legatura in prifnul rind cu desco- 
perirea tainelor ascunse ale vietii omenesti — iar prin «oameni» inte- 
legem aici sufletele care se servesc de trupuri — pentru ca, pe masurS 
ce descoperitorul «cerceteaza» si se apleacS mai mult spre «adincurile» 
sensului cuvintelor sa se impartSseascS din toate inv&t<£turile sfatului 
Sau 1414 . Ca sa cunoastem tainele privitoare la sufletele care nu-si pot 
dobindi altfel desavirsirea decit daca participa la intreaga bogatie si 
intelepciunea adevarului despre Dumnezeu 1415 , a fost statornicita in 
chip necesar, ca o premiza fireasca, invatatura despre Dumnezeu si des- 
pre Cel Unul-nascut al Sau si anume, de ce natura si in ce fel este El 
Fiu al lui Dumnezeu, care sint cauzele coboririi Sale pina la luarea 
unui trup omenesc 1416 si cum S-a faout intru toate asemenea omului 
apoi, in ce a constat lucrarea Lui, oui i-a folosit si cind a avut ea loc ? 
Si a mai fost necesar sa ne lamurim in legaturS cu fiintele ougetatoare 
inrudite oarecum cu noi, ca si despre alte puteri cugetatoare, atit des- 



1410. Sint vizati aici marcionitii care respectau cu preferinta pe Pavel, dar in 
miopia lor atribuiau Vechiul Testament numai Demiurgului. 

1411. Rom., 11,4; I Regi, 19, 18. 

1412. Origan isi propune sa . stabileasca noimele de in>terpretare a Scripturii. 

1413. In, 1, 2. 

1414. Nu se tmpartaseste omului decit atita cit poate «cuprinde», ca in III, 
1, 17 j Omil. /e?. XM, 1, in «P.S.B.» 6, pag. 122-^123. 

1415. Acesta ar fi scopul principal al Sfintei Scripturi : de a readuce pe om la 
starea primordiala, de fericire : II, 6, 4. 

14il6. Desipre cauzele iintruparii vorbeste Origem si to. C. Cels., IV, 2. 
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pre deosebirea dintre suflete si de unde provin aceste deosebiri, apoi 
despre natura lumii §i despre cauza existentei sale, precum ?i de unde 
proviue rSutatea pe p&mint, de ce-i ea atit de mare si de IStita ? Daca 
ea e numei pe pamint ori si in alt loc ? 

VIII 

In vreme ce acestea si altele de felul lor erau eele pe care le vestea 
Duhul, luminind sufletele sfintilor slujitori ai adevarului, ca un al doilea 
scop (de astS data pentru cei care nu erau in stare sa-si dea oboseala 
sa inteleaga tainele) 1417 , Domnul a gasit de bine sa ascunda invatatura 
despre problemele amintite, in astfel de expresii, care prezinta felul in 
care au fost create fiintele vii, omul si rSspindirea omenirii prin nasteri 
succesive, incepind de la primul om si pina" la multfmile de azi, iar prin 
mijlocirea altor istorii 1418 s-au descris faptele celor drepti §i p&catele 
s3virsite de acestia din urma in calitatea lor de oameni, apoi nelegiui- 
rile, desfrinarile si laoomiile celor farS de lege si ale celor fSra Dumne- 
zeu. Iar ce este mai minunat e faptul c5 prin mijlocirea acestor isto- 
risiri despre razboaie, despre invingatori si invinsi, se fac cunoscute 
unele taine pentru cei care stiu sa le cerceteze. $i un lucru si mai rar : 
prin legiuiri scrise se proorocesc insesi legile adevSrului si toate aces- 
tea, expuse cu o forta si cu o putere care nu poate proveni decit din 
infelepciunea lui Dumnezeu 1419 . In orice caz, scopul a fost ca si insasi 
imbracarea lui sub hainS duhovniceasca 1420 (vorbesc de intelesul tru- 
pesc al Scripturii) sa nu ramina deloc fara folos, ci sa poata indrepta 
pe cei multi, desigur, in masura in care vor fi ei in stare. 

IX 

Dar daca folosul acestei legiuiri aparea de la sine clar in toate 
locurile 1421 , fapt pe care-1 confirmau si coerenta si maiestria expunerii 
istorice, ti-ar veni sa crezi ca n-ar mai exista si altceva in Scriptura 
decit stilul priceput de toti. De aceea, Logosul dumnezeiesc a ingaduit 



1417. E vorba de adevaruri care nu se descopera decit celor care le pot purta. 

1418. Primele capitole ale Cartii Facerii erau interpretate alegoric atit de catre 
ortodocsi, cit si de catre eretici. 

1419. Intelepciunea lui Dumnezeu e Fiul, Care lucreaza prin Duh Sfint, de aceea 
scriitorii biblici sint niste intelepti (C. Cels., Ill, 45 ; VI, 7 ; 49 etc.). 

1420. In text evBofiot, care ne aduce aminte de «valuli» din II Car. 3, 14. 

1421. Daca unele expresii biblice prezinta contradictii sau nepotriviri cu demni- 
tatea divinS ele erau introduse parca intentionat, spre a atrage atentia cititorului 
sa caute un sens duhovnicesc, «vrednic de Dumnezeu». Vezi Omil. lei. XII, 1 In 
«P.S.B.» 6, pag. 399—400. 
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sa se presare atit in Lege, cit si in lucrarile istorice unele asa zise 
«cazuri de sminteala» sau «pietre de poticnire», prin care a vrut sa eVite 
ca sa ne lasam rapiti cu totul de farmecul neintrecut al textului si sa 
nu cadem cu totul de la credinta crestina, pentru motivul ca nu aflam 
in el nimic vrednic de Dumnezeu, dar nici — pentru pricina ca nu ne 
desfacem de sensul literal — sa nu mai gasim in el nimic dumnezeiesc. 
Caci trebuie sa mai stim inca un lucru : ca intrucit scopul principal pro- 
pus de Logos era sa arate insiruirea logica a realitatilor duhovnicesti, 
intimplate sau in curs de intimplare, acolo unde Cuvintul a gasit ca 
faptele istorice se pot impaca cu realitatile tainice 1422 , acolo S-a servit 
de ele ca sa ascunda de multimi sensul eel mai adinc ; in schimb — 
acolo unde expunerea contextului lucrurilor duhovnicesti nu se potri- 
vea cu desfasurarea anumitor fapte, pentru motivul ca era vorba de 
taine prea adinci — Scriptura intercala in expunere unele fapte ireale, 
care, fie ca nu se puteau intimpla, fie ca chiar daca ar fi fost cu putinja 
sa se intimple, totusi nu s-au intimplat. Uneori au fost intercalate doar 
citeva expresii, alteori si mai multe, dar care fiziceste sau «trupeste» 
nu sint adevarate 1423 . Ceva asemanator trebuie vazut si in legislate, 
unde adeseori aflam ceva de folos si potrivit cu timpul in care s-a dat 
.legea respective, dar citeodata nu-i potJ. gasi nici un sens util. In alte 
texte se prescriu ca legi lucruri de-a dreptul imposibile si aceasta, toc- 
mai din pricina celor mai rivnitori si mai indragostiti dupa cautare, ca 
sa se dedice studiului si cercetarii Scripturii si sa ajunga la concluzia 
inteleapta ca in astfel de exprimari trebuie cautata o interpretare vred- 
nica de Dumnezeu. 

Dar Duhul Sfint a actlonat in felul acesta nu numai in cartile din 
vremea dinainte de venirea lui Hristos, ci S-a comportat in acelasi fel 
5>i in legatura cu Evangheliile si cu scrierile apostolilor. Nici acestea 
nu contin numai relatari istorice fara unele adaose care in sens «tru- 
pesc» nici macar nu au avut loc in realitate, iar dispozitiile si poruncile 
pe care le contin nu se disting nici ele printr-un stil totdeauna usor de 
inteles. 



1422. In doua feluri se justifica necesitatea trecerii de la sensul literal la eel 
spiritual : 1) prin analogia dintre cele doua sensuri si 2) daca nu exista analogie, 
se analizeaza in ce consta contradictia exprimata in text, pentru a se trece apoi la 
sensul spiritual. 

1423. Origen crede ca atunci cind nu se puteau mentine ambele adevaruri : spi- 
ritual si material, evanghelistii alegeau pe eel dintii, comitind un fel de «minciuna 
materiala». Asa ceva vom intilni si la Origen atuinci cind va relata desipre ispitirea lui 
Iisus (IV, 3, 1): «ca si cum \i-ar trebui o oarecare altitudine ca sa poti vedea «de 
sus» imparatiile persilor, scifilor, indienilor, partilor...». 
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3 CARE E IN SFlNTA SCRIPTURA 

SEMNIFICAJIA PASAJELOR OBSCURE 

§1 PENTRU CE IN UNELE LOCURI SENSUL LOR LITERAL 

E IMPOSIBIL SAU IRATIONAL "23 bis 

I 

Ce om cuminte va putea crede ca «s-a facut seara ,si dimineata 
z.iua intiia» 1424 . a done si a treia, fara soare, fara luna si fara stele si sa 
se fi incheint /ma fara cer (despre care se stie ca au fost create mai 
tirziu)? $i cine poate fi atit de naiv, sa-si inchipuie ca, tocmai ca un 
om, ca un taran oarecare, «Dumnezeu a sadit o gradina in Eden, spre 
rSsant si ca in ea a facut sa rasara in chip vazut si sensibil, un «pom 
al vietii» incit eel care a gustat din roada lui cu dintii trupesti sa guste 
din viata 1425 si ca, dimpotriva, s-a impartasit din «bine si rau» eel care 
a luat si a muscat din pomul respectiv ? Iar cind se relateaza ca «Dum- 
nezeu umbla prin rai in racoarea serii» si ca «Adam s-a ascuns printre 
pomi», nu cred ca se mai indoieste cineva ca aici se istorisesc simbolic 
unele taine prin mijlocirea unui fapt aparent dar care in realitate nu 
a avut loc. Dar si cind «Cain s-a dus de la fata lui Dumnezeu» 1426 e lim- 
pede pentru cei in stare sa int,eleaga ca aici cititorul e indemnat sa cer- 
ceteze ce anume insemneaza «fata lui Dumnezeu» si «departarea de 
Dumnezeu». $i in definitiv, ce sa spunem mai multe, cind orice om nor- 
mal poate gasi nenumarate astfel de exemple notate ca intimplindu-se, 
dar care in realitate nu s-au intimplat asa in chip literal ? Insa iata ca 
§i Evangheliiie sint pline cu expresii de acest gen 1427 . De pilda, cind 
diavolul a dus pe Iisus «pe un munte foarte inalt» ca sa-I arate de acolo 
«toate imparatiile lumii si slava lor» 1428 . Caci cine, afara poate de cei 
care citesc astfel de istorii cu totul superficial, nu va critica pe cei care 



1423 bis. Origen isi exprima in acest capitol oipinia ca sensul alegoric este obliga- 
toriu in in^elegerea Scripturii ; or, Biserica nu este de acord ou aceasta interpretare. 
Istoria Bisericii cunoaste cele doua scoli exegetice — cea din Alexandria, alegorizanta, 
si cea din Antiolria, care inclina cattre sensul literal istoric — si cowcluzia finals, 
valabila pina azi, nu a dat dreptate lui Origen. Nu toate locurile din Sfinta Scrip+ura 
au sens alegoric ; el poate fi aplicat locurilor in care sensul imediat, literal, nu poate 
fi acceptat, iar aceasta o stabileste Biserica, prin comentariile sfintilor parinti. Atitu- 
dinea in'terpretativa a lui Origen a dat nastere multor erezii, fiind ea insasi motivul 
major pentru care el a fost, in rnulte opinii ale sale, condamnat de Biserica. 

1424. Fac, 1, 5. Pasajul acesta ni 1-a pastrat si Iustinian (Epist. ad Mennam, 
Mansi IX, 533). El a creat mare scandal nu numai in perioada controversei origeniste, 
ci si in epoca moderna. S-a reprosat pe buna dreptate lui Origen ca nu a acceptat 
interpretarea strict literala a referatului despre primele 3 zile ale creatiei. Scuza 
este ca Origen a avut motive in lupta contra antropomiorfitilor, «celor simpli». 

1425. Se vede ca Origen a confundat aici pomul cunoasterii binelui si raului, 
cu pomul vietii. Traducind pasajul, Rutin Indrepteaza exprimarea. 

1426. Fac, 4, 16. 

1427. ET&oc = specie, fel, gen fie ca e vorba de genuri literare (C. Cels., IV, 
39 ; 29), fie de modalitati stilistice, cum sint parabola si asemanarea. 

1428. Mt., 4, 8. 
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cugeta cu ochii trupesti ca ar avea nevoie de o anumita atitudine 14a9 
ca sa poti observa ce se petrece mai jos si sa pofi vedea imparatfile 
persilor, scitflor, indienilor si partilor in chipul in care sint preamari|i 
regii de catre supusii lor? Cititorul a cent ar mai putea ai\a nesfirsit 
de multe alte exemple in Evanghelii, ca sa-si poata da seama ca, im- 
preuna cu faptele intimplate dupa sensul literal, au fost intercalate des- 
tule altele care in realitate nu au avut loc. 

II 

Daca vom trece acum la Legea lui Moi§e 1430 , vom intilni multe legi 
care, atunci cind e vorba de respectarea lor literala, confin lucruri ne- 
rationale, iar altele sint de-a dreptul imposibile. Dintre poruncile ira- 
Jionale e interdictfa de a se consuma carnea de vultur 1431 , caci nici 
chiar in cele mai grele cazuri de foamete nu a ajuns nimeni sa fie ne- 
voit sa manince asa ceva. Irajionala e si oprelistea ca «orice parte bar- 
bateasca netSiata imprejur care nu se va tSia imprejur in ziua a opta, 
sufletul acela se va stirpi din poporul sau», caci daca legea s-ar apliea 
dupa iitera ei ar trebui ca parintii lor sau cei care-i cresc sa fie dati 
mortii. C5ci Scriptura sptine literal 1432 : «Cel de parte barbateasca ne- 
taiat imprejur, care nu se va taia imprejur in zia a opta, sufletul acela 
se va stirpi din poporul sau». Iar daca vreti sS vedeti ce lucruri impo- 
sibile mai intilnim poruncite de Lege, sa bagam de seama" ca si acel tap, 
pe care tasusi Moise) ne-a poruncit sa4 jertfim ca animal curat, este 
unul din animalele care aci nu poate fi luat in considerate fiind inexis- 
tent 1433 , tot asa nici despre zgriptor, pe care Legea ne opreste s5-l min- 
cam, nici despre el nu se stie sa fi picat vreodata in mina omului. Dar 
nici mult amintita odihna de simbata nu se poate respecta dupa Iitera 
Legii care a zis : 1434 «Trebuie sS ramineti fiecare in casele voastre si 
nimeni s5 nu iasa de la locul sau in ziua a saptea» si aceasta pentru ca 
nici o fiinta nu poate sedea o zi intreaga si sa ramina nemiscata pe locul 
ei. De aceea nici cei din taierea-imprejur si nici cei care refuza sS 
acorde vreo superioritate literei niciodata nu si-au pus astfel de pro- 
bleme ca acelea privitoare la tap, la zgriptor ori la vultur ; iar in lega- 



1429. A se vedea si Com. loan, X, 5 (4) : 18—20. 

1430. Critica rigida adusa de Origen observarii stride a prescriptiilor mozaice 
pleaca de la ingustimea cu care priveau evreii lucrurile. 

1431. Lev., 11, 14; Deut., 14, 5. 

1432. Fac, 17, 14. 

1433. In text TpayeAa<poc, animal monstruos jumatate {ap, jumatate cerb, pro- 
babil un fel de antilopa sau gazela cu barba de tap. Aici mai notam ca H. Crouzel, 
recitind aceasta notifa, da ca sinonim al respectivului animal cuvintul «zombros» : 
«cu fata de cerb, barba de tap, piele si talie de bou», ceea ce pare a fi fost un zimbru, 
aflat pe o mosie din Tracia si vazut de bizantinii de pe vremea lui Bardas. 

1434. Ies., 16, 29. . 
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iur& cu alte astfel de probleme, palavragesc tot soiul de lucruri fara 
rost, aducind ca marturii unele traditli nebunesti 1435 cum sint cele des- 
■pre sabat 1436 r despre care se spune ca in acea zi nu este voie sa faci 
inai mult de doua mii de pasi, pe cind altii, cum este de pilda Dositei din 
Samaria 1437 , resping astfel de interpretari afirmind cS simbata trebuie sa 
ramii pina seara in aceeasi pozitie in care te-a prins inceperea zilei. 
Dar in situatii imposibile ne pune si porunca «sa" nu ducetf sarcini in 
zi de odihna», intrucit asupra acestui punct invStafii iudeilor au ciizut 
intr-o vorbarie fSra sfirsit spunind ca «sarcina» e si o incaltSminte oa- 
recare, dar nu de orice fel, sa zicem o sanda, in care sint batute cuie, 
•dar nu isi una fara cuie, in sfirsit, ca sarcina ar fi numai aceea pe care 
o duci pe un umar, nu pe amindoi ! 

Ill 

Daca, venind acum la Evanghelii, vom cerceta §i aici cazuri simi- 
lare, ce poate fi mai irational decit sS zici : «pe nimeni sa nu salutati 
pe cale» 1438 , cum cei mai simpli socot cS asa le-a prescris Mintuitorul 
apostolilor ? Dar §i intoarcerea obrazului drept cind te-a pSlmuit ci- 
neva peste eel sting, este foarte putin vrednica de crezare, intrucit de 
regula in astfel de cazuri (daca nu avem de a face cu anumite defecte 
de la natura) 1439 lovitura se executa cu mina dreapta peste obrazul 
sting. $i tot atit de imposibilS e si situa|ia cu scoaterea ochiului drept, 
cind acesta te-ar sminti 144 °, caci chiar daca am acoepta ca smintirea 
ne-ar veni pe urma vederii, cum am putea noi pune vina pe ochiul drept 
<iin moment ce vederea se face cu amindoi ochii ? §i cine oare, dupa 
ce s-a convins de pacat pentru ca «s-a uitat le o femeie poftindu-o» 1441 , 
jjoate acuza pe buna dreptate numai ochiul drept, incit sa-1 scoata ? 
Caci si Apostolul a stabilit cind a zis l442 : «A fost cineva chemat, fiind 
ISiat imprejur ? Sa nu se ascunda». Mai intii oricine vrea va baga de 
.seama ca Apostohil vorbeste aici f arS sa se refere la intrebarea pusa ; 
intr-adevar, cum n-ar putea trezi banuiala ca ar fi spus-o fara motiv, 



1435. Origen amintejte adeseori de rituri $i obiceiuri secrete ale vechilor evrei : 
Com. Mat. XI, 9 ; Com. loan XIII, 27 : 162 j C. Ceis., II, 52 etc. 

1436. In legatura cu respectarea exagerata a sabatului, n-am avut la Indemina 
lucrarea lui J. Bonsirven : Textes rabiniques, Roma, 1955, p. 764 si urm. Citat dupa 
Simonetti, op. cit., p. 516. 

1437. Dositei Samarineanul, un ascet ai carui aderenti au durat mai multe 
veacuri, desi Origen spune ca numarul aderentilor nu era mai mare de 30 (Com. 
Joan XIII, 27, 162). 

1438. Lc, 10, 4. 

1439. Mt. r 5, 39. 

1440. Mt., 5, 29. 

1441. Mt., 5, 28. 

1442. I Cor., 7, 18. 
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din moment ce atinge dispozitli privind casatoria si fecioria ? 1443 In al 
doilea rind, cine ar putea reprosa celui care — daca ar fi posibil — s-ar 
lasa taiat imprejur, pentru motivul ca opinia generala vede in taiereai 
imprejur un act nerusinat ? 

IV 

Toate acestea au fost spuse 1444 ca sa aratam ca scopul fixat de pu- 
terea dumnezeiasca, data noua de Sfintele Scripturi, nu este a intelege 
numai ceea ce ne arata textul cuvintelor, pentru ca, luate literal, ase- 
menea iucruri nu numai ca nu sint adevarate, ci sint chiar fara sens sL 
absurde, ci ca unele Iucruri au fost intretesute in {esatura istoriei in 
curs si a legislatiei favorizate de sensul literal. Dar nimeni 1445 sa nu ne 
invinuiasca cum ca am generaliza spunind ca nimic n-ar fi real istoric 
pentru motivul ca unele evenimente n-au ajuns sa se implineasca si ca 
nici o lege nu ar trebui respectata dupa litera ei pe motivul ca — luate 
literal — unele legiuiri sint nerajionale si imposibile, si, in sfirsit, ca 
ceea ce s-a scris despre Mintuitorul nu-i adevarat in chip sensibil 144& 
si nici ca ar trebui sa ducem la indeplinire rinduiala si poruncile pe 
care ni le-a lasat. Dimpotriva, trebuie spus ca adevarul istoric al anu- 
mitor fapte este cu totul indiscutabil, de pilda ca Avraam, Isaac si Ia- 
cov au fost inmormintati la Hebron intr-o pestera dubla, fiecare alaturi 
de sojiile lor 1447 , apoi ca Sihemul a fost repartizat lui Iosif 1448 , la fel 
ca Ierusalimul e metropola Iudeii, unde si Solomon a ridicat un templu 
lui Dumnezeu si tot asa inca multe alte Iucruri. Caci f aptele realizate 
istoriceste sint cu mult mai numeroase decit cele tesute cu semnificatie 
spirituals. Si tot astfel, cine nu ar recunoaste ca porunca ce spune : 
<'Cinsteste pe tatal tau si pe mama ta, ca sa-ti fie bine» 1449 e folositoare 
dincolo de orice alegorizare si se cere urmata intocmai, mai ales ca si 



1443. Pastxarea circumciziunii intr-un context unde e vorba doar de casStorie 
?i feciorie n-are — dupa Origen — decit sens alegoric. 

1444. Ne gindim aici la persecu{iile ce trebuia.u sa indure evreii la frecventarea 
bailor publice, din partea populatiilor pagine (I Mac, 1, 15). 

1445. Sensul literal nu trebuie aplicat decit in cazurile bine determinate. In- 
colo, pentru Origen sensul literal e baza celui spiritual §i pentru a nu gresj trebuie 
aduse in discufie informatii stiintifice de tot felul : filozofie, gramatica, lexicografie, 
istorie, geografie. Cum a spus in Filocalia X, 2 (ed. Robinson pag. 59), exegetul 
trebuie sa fie ca un botanist care cunoa?te proprietatile tuturor plantelor de leac, 
spre a fi folos'itor bolnavului. 

1446. Adica in sens literal (xa-ca ib aia&TjTov) spre deosebire de indicarea sensului 
duhovnicesc : xaxa t6 vo7]t&v (C. Cels., VI, 70 etc.). 

1447. Fac. 23, 3, 19; 25, 9; 40, 29 j 51, 13. R. Cadiou afirma (La jeunesse 
d'Origene, Paris, 1935, p. 1'IB) ca, in timpul ipetrecerii sale in Palestina, Origen ar fi 
vizitat aceste pesteri si anume inainte de redactarea lucrarii de fata, prin anul 215, 
apoi prin 230, cind a plecat spre Grecia ca sa fie hirotonit. 

1448. Fac, 48, 22. 

1449. Ies., 20, 12 j Com. Mat. XI, 9. 
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apostolul Pavel a folosit-o 1450 cu semnificatla ei literals? Dar ce sa 
mai zicem si despre euvintele 1451 : «Sa nu ucizi !» «Sa nu .desfrinezi !» 
«Sa nu furi !» «Sa nu dai marturie mincinoasa !» ? In Evanghelie mai sint 
notate multe porunci fara ca sa se fi specificat daca ele trebuie sa fie 
implinite literal ori nu, de pilda : «Oricine se minie pe fratele sau!...» 
etc. sau «Eu insa va spun voua : sa nu va jura^i nicidecum» 1452 . $i scri- 
sul Apostolului trebuie urmat de multe ori tot in sens literal : «Dojeniti 
pe cei fara rinduiala, mingiiati pe cei slabi la suflet, sprijiniti pe cei 
aeputinciosi, fi ti indelung rabdatori fata de toti» 1453 si aceasta, ca si 
cum fiecare din cuvintele : «adincul injelepciunii lui Dumnezeu» s-ar 
putea adeveri in ochii celui mai sirguincios fara ca porunca formulata 
in sens literal sa-si piarda ceva din adincimea ei. 

v 

Cu toate acestea, eel care vrea sa cunoasca corect lucrurile va fi 
In incurcatura in legatura cu multe texte caci nu va putea decide fara o 
stradanie apreciabila daca ceea ce se pare a fi o istorie s-a petrecut 
literalmente sau nu 1454 si daca textul unei legi trebuie sa fie respectat 
sau nu, in sens literal. De aceea 1455 , cititorul care se daruieste cu ade- 
varat unei cercetari corecte va trebui — raminind credincios poruncii 
Mintuitorului : «Cercetati Scripturile» 1456 — sa examineze cu grija pina 
unde este adevarat ceea ce relateaza textul si de unde incepe irealul si, 
pornind de la astfel de expresii, sa caute, pe cit ii sta in putinta, inte- 
lesul — imprastiat aproape in intreaga Scriptura — al faptelor socotite 
imposibile daca le judeci literal. Intrucit, insa — dupa cum despre acest 
lucru se va convinge cititorul pe masura ce studiaza — nu po^i sa legi 
deodata texte care nu se potrivesc din punct de vedere literal, de vreme 
ce acest lucru nu numai ca nu-i imposibil, ci e chiar adevarat atunci 



1450. Ef., 6, 2—3. 

1451. Ie?., 20, 13 ?i urm. 

1452. Mt., 5, 22 ; 5, 28 ; 5, 34. Observam ca in textul grec al «Filocaliei» lipse?te 
referirea la Mt., 5, 28, pe cind in traducerea latina avem referirea la Mt., 5, 22, fapte 
care se vor fi petrecut involuntar. 

1453. I Tes., 5, 14. A se observa sublinierea de catre Origen a sensului literal, 
dar si recomandarea imediata a trecerii spre interpretarea duhovniceasca a celor 
mai zelosi. 

1454. «A explica Biblia prin Biblie», iata un principiu din cele mai temeinice 
ale exegezei moderne, pe care si Origen 1-a practicat din plin. Daca textul nu-i destul 
de clar exprimat, trebuie cautate altele similare, care-s mai clare, cheia interpre- 
tarii aflindu-se in alte pasaje, cum afirma Origen intr-un fragment din explicarea 
la Psalmul 1 (P.G., 12, 1280 sau «Filocalia», II, 3, ed. Robinson, pag. 38). Totusi, trebuie 
semnalat ca interpretarea aceasta a dus la evitarea lecturii scrierifcir patristice si 
deci la gresita inielegere a multor texte scripturistice — asa cum s-a intimplat lui 
Origen si in general protestantilor. 

1455. Criticii au crezut ca aici s-ar fi strecurat o lacuna in traducerea lui 
Rufin, probabil pentru ca el a vrut sa evite de doua ori folosirea aceleiasi expresii 
(«propter quod») in acelasi context. Lucrul e de altfel neesential. 

1456. In, 5, 39. 
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cind e vorba de infelesul ideii principale, va trebui sa ne straduim sa 
ouprindem sensul general al lucrurilor, legind, pe planul cugetarii logi- 
ce, semnificatla a ceea ce este imposibil din punct de vedere literal, 
de ceea ce nu numai ca nu e imposibil, ci e si real istoriceste, inter- 
pretind alegortic ceea ce nu s-a petrecut literalmente. Caci, in cit ne 
priveste, sintem dispusi, atunci cind e vorba de intreaga Scriptura, sa 
recunoastem ca in ea gasim in orice pasaj un inteles duhovnicesc dar 
unul literal nu avem in orice pasaj, intrucit in multe puncte s-a dovedit 
ca acceptarea uniui sens literal duce la absurditati. lata de ce trebuie sa 
dovedim multa silintS si multa evlavie, neuitind, cind vrem sa cerce- 
tam cartile sfinte, sa le cercetam ca pe niste carji dumnezeiesti, caci 
acesta cred ca e eel mai potrivit fel de infelegere a lor. 

VI 

Cuvintele sfinte ne invafa 1457 ca Dumnezeu $i-a ales pe pamint un 
popor, caruia i s-au dat mai multe nume. In totalitatea lui acest popor 
e numit cind «poporul lui Israel», cind «poporul lui Iaoov». Cind apoi 
s-a dezmembrat pe vremea lui Ieroboam, fiul lui Nabot, cele zece se- 
mxntii care s-au numit dupa numele lui au primit numele de «(poporul 
lui) Israel», pe cind celelalte doua si Levi, care au fost conduse de ur- 
masii lui David, s-au numit «(poporul lui) Iuda», iar intreaga aceasta 
tara locuita de acest popor si care le-a fost data de Dumnezeu se nu- 
meste Iudeea. Capitala e in Ierusalim, oras-mama al mai multor orase, 
ale caror nume sint imprastiate in multe alte locuri, iar in cartea Iosua, 
fiul lui Nun 1458 , sint reunite pe o lista toate la un loc. In aceasta pri- 
vinja, vrind s5 ne duca cu gindul spre o cunoastere mai inalta 1459 , Apo- 
stolul zice undeva : «Priviti pe Israel dupa trup» 1460 , vrind sa sublinieze 
ca exista si un Israel dupa duh. In alt loc spune : «Nu copiii trupului 
sint copiii lui Dumnezeu» 1461 , caci «nu toti cei din Israel sint israelii". 
Mai departe : «nu eel ce se arata pe dinafara e iudeu, nici ceea ce se 
arata pe dinafara in trup este taiere imprejur, ci este iudeu eel intra 
ascuns, iar taiere imprejur este aceea a inimii, in duh, nu in litera» 1462 . 
Iar daca cineva e judecat ca «iudeu intru ascuns», trebuie sa retinem 
ca dupa cum exista un neam de «iudei in trup», tot asa exista si un neam 



1457. Pornind de la opozitia dintre «Israelul eel dupa trup» ?i eel «dupS duh» 
Origen include Intr-o larga perspective intreaga istoria Iconomiei divine. 

1458. In Ssptuaginta numele lui Iisus Navi e numai Iisus. 

1459. Mereu aceeasi expresietd hiaxo7ixir.bv sinonim cu to ^7£[xovi7.fev,despre care 
am mai vorbit adeseori. Cf. Com. Joan I, 30 (3) : 208 precum si in «Filocalia», 
indice, s.a. 

1460. I Cor., 10, 18. 

1461. Rom., 9, 8; 6. 

1462. Rom., 2, 28—29. 
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de «iudei intru ascuns» 1463 atunci cind sufletul are, din anumite teme- 
iuri nespuse, aceasta origine nobila 1464 . Dar in acelasi timp exista si 
multe proorocii care privesc atit pe Israel, cit si pe Iuda, vestind ceea 
ce are sa se intimple pentru fiecare. f?i apoi, chiar daca am vedea ca 
importantele fagaduinje ce le-au fost f acute luate literal sint modeste 
si fara nici o strSlucire demna de fagaduint,a lui Dumnezeu, oare nu tre- 
buie sa fie poate si ele talmacite in chip simbolic ? Iar daca fagaduintele 
exprimate in chip sensibil sint totusi de ordin duhovnicesc, atunci in- 
semneaza ca nici cei carora li se adreseaza nu sint trupesti. 

VII 

$i pentru ca sa nu mai pierdem vremea vorbind despre «iudeul eel 
intru ascuns» si despre «omul eel launtric» din Israel, mai ales ca cele 
spuse le credem a fi de-ajuns pentru cei care nu sint de tot marginit,i 
la minte, sa ne intoarcem iarasi la problema noastra si sa spunem ca 
lacov a fost parintele celor doisprezece patriarhi, iar acestia au devenit 
capetenii de intregi popoare 1465 si acestea, ale israelitilor de dupa aceea. 
Intrucit, dar, israelitii dupa trup se trag din capeteniile acelor popoare 
si acestia, din patriarhii insisi, pe cind la rindul lor patriarhii descind 
din lacov si din cei dinaintea lui, in cazul acesta si «israelitii in duh», 
al caror prototip a fost trupesc l466 , nu se trag oare si ei din semintii, 
si semintiile nu se trag oare din neamuri, §i neamurile nu provin din- 
tr-unul singur, care in orice caz nu avea o nastere trupeasca obisnuita, 
ci una mai inalta 1467 , provenind, la rindul ei, din Isaac, iar acesta, co- 
borind de la Avraam, si toti ceilalati urcind pina la Adam, pe Care 



1463. Preluiind de la sfintul Pavel noyunile de «iudeu dupa trup» ?i «iudeu dupa 
duh» (Gal., 4, 24), Origen i$i contureaza viziunea sa tipica despre iconomia mintuirii. 
Unui Ierusalim pamintesc li corespunde Ierusalimul ceresc, unei Evanghelii tempo- 
rale o Evanghelie vesnica, fiecare dupa aspectele la care sint raportate : «de aici» 
ori «de dincolo», cum s-a vazut In IV, 2. 

1464. O noua lacuna ; probabil ca Rufin a prescurtat dupa un codice in care 
lipsea o foaie, pentru ca traducerea latina e aici mult mai scurta decit originalul 
grec. A se vedea mai pe larg, Crouzel, op. cit., IV, 207 — 208. 

1465. In text BijfiapXot, in care unii au vazut regi, altii capetenii de trib care 
ai fi organele de legatura dintre Adam si Hristos fie ca-i clasam ascendent, fie 
descendent ca si cele doua genealogii (Mt., 1, 2 — 17 si Lc, 3, 23 — 38), desi aici in 
text nu e vorba de asa ceva. Virsta de 30 de ani a lui lisus e ca si a lui Iosif, 
stapinul Egiptului, care «stringe grauntele cuvintului». Genealogia dupa Matei e 
trupeasca si se perpetueazS prin pacat, cea dupa Luca e spirituala si se bazeaza pe 
botez. A?a a cautat Origen sa prezinte lucrurile in Omil. Lc. XXVIII, care ni s-a 
pastrat atit in grecaste, cit ^i to traducerea Fericituhii leronim. 

1466. La Origen nu-i prapastie intre lumea materials si cea spirituala, cum e 
cazul la gnostici. Com. loan I, 26 (24) : 176 ; X, 33 (19) : 210. 

1467. E vorba de eel care «a vazut pe Dumnezeu», cum numeste Dumnezeu pe- 
Iacov : Omil. Num. XVIII, 4, in «P.S.B.» 6, p. 179—183. 
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Apostolu] II numeste «Hristos» ? 1468 Intr-adevar, originea fiecarei se- 
mintii, intrucil sta in legatura cu Dumnezeu eel peste toate, e in lega- 
tura cu Hristos, asa cum Dumnezeu Tatal Cel peste toate e Parintele 
tuturor sufletelor, dupa cum si Adam e protoparinte al tuturor oameni- 
l.or. $i daca Eva a fost ridicata de Pavel pina la a fi simbolul Bisericii 1469 
si Cain e nascut din Eva 1470 si tot din ea isi trag inceputul si toti ceilalti 
oameni, atunci nu e de mirare ca si acestia, asa cazuti cum sint, sint 
chipul Bisericii 1471 , dat fiind ca, intr-un sens mai inalt, toti sint nas- 
cuti in Biserica 1472 . 

VIII 

$i daca cele spuse despre Israel, despre semintia si neamul lor, ne 
impresioneaza, atunci cuvintele pe care le-a rostit Mintuitorul : «nu 
sint trimis decit numai catre oile cele pierdute ale casei lui Israel» 1473 
nu trebuie sa le intelegem ca ebionitii cei saraci la minte 1474 — caci poate 
de aceea sint numiti asa, «ebioni» insemnind la evrei «sarac» — asa 
incit nu sintem de parere ca Hristos ar fi venit in primul rind la isra- 
elitii cei din trup. Caci «nu copiii trupului sint copii ai lui Dumne- 
zeu" 1475 . Doar si despre alte lucruri tot asa ne invata Apostolul atunci 
cind vorbeste despre Ierusalim : «femeia cea libera e Ierusalimul eel de 



1468. I Cor. 15, 47 : «ca sufletul Mintuitorului e eel al lui Adam», a?a s-a 
pastrat formulata de Fotie (Bibl. 117) una din acuzele aduse lui Origen, din pricina 
perspective! preexistenfiale in care a fost prezentata, pentru care a fost osindit in 
anatematisma 2 — 543' $i 7 — ^533. 

1469. Ef. 5, 31 si urm. 

1470. De la conceptul paulin Adam-Eva/Hristos-Biserica, Origen vrea sS-1 trans- 
fere in pozifie opusa : lume trupeasca/lume netrupeasca pentru a arfita originea 
iiintelor cuvintatoare si a unei Biserici preexistente. Cartea Facerii pune pe Set in 
locul lui Cain. 

1471. Istoricul Socrate consemna {Hist. Eccl. Ill, 7, Migne, P.G., 67, 392), atri- 
buind lui Oiigen (prim Com. Fac. IX, azi piendut) paternitatea acestei aisemanari : 
Adam-Eva si Hristos-Biserica. H. Crouzel (op cit., IV, 211) atrage atentia ca aceasta 
priveste planul vesnic al Iconomiei mintuirii : Com. Mat. XIV, 17. 

1472. Sint inca multi cei care azi considers Biserica drept intreaga suflare ome- 
neasca, asa cum si Origen afirma aici. Dar intelesul este forjat, iar consecintele 
•doctrinale, echivoce. Daca este vorba de Biserica = Eva, interpretarea are sens, 
■dar este iudaizanta, minimalizind interventia lui Hristos in istorie. Daca Biserica 
inseamna «locasul» mintuirii, atunci numai cei nascuti prin botez sint fiii ei — asa 
cum vorbeste doctrina curata a ortodoxiei, caci fara Hristos §i fara Duhul, trimis 
de El in lume ca sa readuca pe fiecare la imaginea chipului curat al diVinitatii, 
nu este Biserica. Biserica nu este decit crestina. Origen exagereaza si in acest caz. 

1473. Mt. 15, 24. 

1474. Ironizarea ebionitilor revine si In alte locuri la Origen (C. Cels., II, 
1; V, 61; 65 j Com. Mat. XI, 12 etc.) fara ca el sa caute sa explice etimologia 
cuvintului, cum face, de pilda, Eusebiu (1st. bis. Ill, 27 ; V, 8, 10 ; VI, 17), care spune 
ca numele lor vine de la saracia in care traiau primii crestini (Fapte 2, 44 — 45), 
in timp ce altii spun ca «Ebion» ar fi fost intemeietorul sectei (Tertulian, De praescr.- 
haer. 10, 8 ; 33, 5 ; Epifanie, Panarion 30, 1). 

1475. Rom. 9, 8. Din motive de prudenta (fiind vorba de o perspectiva preexis- 
tentianista) filocalistii au eliminat unele amanunte de topografie cereasca. 
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sus, care este mama noastra» 1476 . Si in alta epistola : «$i v-ati apropiat 
de muntele Sionului si de cetatea Dumnezeului celui viu, de Ierusalimul 
eel ceresc si de zeci de mii de ingeri si de adunarea celor intii nascuti, 
care sint scrisi in ceruri» 1477 . Asadar, daca prin «Israel» trebuie sa ve- 
dem o lume a sufletelor iar in «Ierusalim», o cetate cereasca, atunci 
urmeaza ca cetatile lui Israel au drept «metropola» «Ierusalimul eel ce- 
resc» si acelasi lucru il putem spune pentru intreaga Iudee. Cind auzim 
rostindu-se cuvintele lui Pavel 1478 , prin care se vesteste intelepciunea, 
e ca si cum am auzi pe Hristos vorbind in Scripturile Sale despre Ieru- 
salimul eel ceresc si despre intreg tinutul care cuprinde cetatile tarii 
sfinte. Caci poate Insusi Mintuitorul este Cel care ne urea in chip tainic 
la acele orase, dind celor care s-au invrednicit, prin buna chivernisire 
a talanjilor, stapinirea «peste zece cetati» sau «peste cinci cetati» 1479 . 

IX 

Daca prooorociile privitoare la- Iudeea, la Ierusalim, la Israel, la 
luda si la Iacov atunci cind nu le talmacim trupeste ne aduc aminte de 
cutare sau cutare taine ascunse, atunci ar urma ca si proorociile impo- 
triva Egiptului si egiptenilor, impotriva Babilonului si babilonenilor, 
impotriva Tirului si Sidonului precum si a locuitorilor din ele si din alte 
neamuri sS nu se refere numai la locuitorii «trupesti» din Egipt, din Ba- 
bilon, din Tir sau din Sidon 1480 , caci daca exista intr-adevar «israeliti 
dupa duh», atunci urmeaza ca trebuie sa existe si egipteni si babiloneni 
«dupa duh». Caci, intr-adevar, cele spuse de Iezechiel despre Faraon, 
regele Egiptului 1481 , nu se potrivesc cu cele spuse despre o fiinta care 
a stapinit sau care urma sa stapineasca peste Egipt, lucru pe care-1 
poate baga de seama oricine citeste cu atentie. Asijderea, nici cele ce 
se spun despre cineva care stapineste la Tir nu pot fi atribuite unui om 
care ar fi stapinit acolo. Intr-adevar, atit cele spuse in multe locuri de 
proorocul Isaia 1482 in leg&tura cu Nabucodonosor cum s-ar putea ele 
aplica unui astfel de om ? Desigur «omul Nabucodonosor » nu a putut 
c&dea din cer, nici nu a fost luceaf&rul, «steaua stralucitoare, fecior al 
diminetii». Tot asa de putin se pot intelege cele spuse in cartea lui 



1476. Gal., 4, 26. 

1477. Evr., 12, 22—23. 

1478. II Cor., 13, 3 ; I Cor., 2, 16. 

1479. Rasplata acordata slujitorilor zelo?i. A se vedea si Omil. Lc. XXXIX 7, 
tq «P.S.B.» 7. 

1480. Aceeasi «geografie spirituala» ca si la cele dou5 lerusalimuri, fizic si spi- 
ritual. Aici situajia lui Origen e usuratS prin faptul ca In Noul Testament exista 
deja o intea-pretare clara pentru Nalbucodaruosor, ca Satan: Lc, 10, 18; In, 12, 31- 
Apoc, 8, 10 ; 9, 1. A se vedea aici, mai sus, I, 5, 4. 

1481. Iez., 29, 2—21. 

1482. Is., 14, 12. 

19 — Origen, Scrieri alese 
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Iezechiel despre egiptenii (din vecinatatea Etiopiei), ale caror trupuri 
sint innegrite de soare, cind Egiptul trebuia sa fie «pustiit patruzeci de 
ani, incit picior de om nu putea trece peste el» 1483 si cind atit de mult 
urma sa fie incercat de razboaie, incit in toata |ara «singele va ajunge 
pina la genunchi». 

X 

Poate ca, asa cum cei de aici, de pe pamint, cind mor de o moarte 
obisnuita, au parte de o soarta asemanatoare vredniciei lor sa petreaca 
intr-un loc numit «iad», unde exists diferite lacasuri, dupa gradul pa- 
catului, tot asa si cei de sus coboara — ca sa zicem asa, la moartea lor 
— intrind in iadul care-i aici, pe pamint 1484 , fiind judecaji vrednici sa 
ocupe, pe intreg rotocolul pamintului, lacasuri diferite, mai bune sau 
mai rele ori la cutare si cutare parinte. Asa se face ca un israelit poate 
cadea intxe sciti, pe cind un egiptean sa coboare in Iudeea 1485 , dar Min- 
tuitorul a venit pentru «oile pierdute ale casei lui Israel" 1486 , insa, in- 
trucit multi din Israel n-au vrut sa asculte invatatura Lui, au fost che- 
mati cei «dintre neamuri». 

XI 

Dupa parerea noastra toate aceste istorii isi au tilcul lor ascuns. 
Caci «asemenea este imparatja cerurilor, cu o comoara ascunsa in ta- 
rina, pe care gasind-o un om a ascuns-o si de bucuria ei se duce si 
vinde tot ce are si cumparS farina aceea» 1487 . Sa ne intrebam dacS nu 
cumva intreaga «tarina» aceea plina de tot felul de plante nu-i tocmai 
acest aspect vazut, superficial si mai usor de aflat al Scripturii, pe cind 
ceea ce zace in ea si care nu e vazut de oricine, ci e ingropat, ca sa zi- 
cem asa, de plantele cele vazute, sint «visteriile ascunse» ale intelep- 
ciunii si ale cunostintei 1488 si care prin mijlocirea Duhului Sfint sint 
numite de proorocul Isaia «intunecate, nevazute si ascunse». Ca sa 
poata fi gasite, aceste visterii au nevoie de ajutorul lui Dumnezeu, sin- 



1483. Iez., 29, 11 j 30, 10 j 32, 5. 

1484. Origen reafirma credinta sa gresita, ca iadul este «aici pe pamint», com- 
pletind ideea spusa anterior, ca iadul nu e vesnic. 

1485. Verbele «coboara», respectiv «urca» profileaza realitati sau stari diferite, 
de pilda ale evreilor deportati in Babilon ; ceea ce vrea sa insemneze «degradarea» 
sufletelor mai vrednice la locasuri mai rele. Oricum, acele «locuri infernale» sint mai 
«josnice» decit pamintul (Omil. /es., VI, 8, in «P.S.B » 6, pag. 102—104). 

1486. Mt., 15, 24. Origen vede patru compartimente in universul sau : cer-tarie- 
pamint-iad, dintre care al dailea si al treilea sint intermediare intre cer si iad, 
intre desavirsiire si pierzanie. 

1487. Mt., 13, 44. In Com. Mat, X (in «P.S.B.» 7) Origen a comentat aceeasi tem5 
a «comorii» ; acolo tarina simboliza pe Hristos. 

1488. Col., 2, 3. Numai Dumnezeu poate descoperi sufletului comorile intelep- 
ciunii. Filoc. I, 28 ed. Robinson, pag. 33 — 34. 
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gurul care poate «zdrobi portile cele de arama» si poate «zdrobi zavoa- 
rele cele de fier» 1489 ale acestor porfi ca sa descopere ceea ce e scris in 
Cartea Facerii 1490 despre adevSratele si variatele semintii ori, ca sa 
zicem asa, ale suflete] or mai apr opiate ori mai departate de Israel si 
care simbolizeazS «coborirea celor saptezeci de suflete in Egipt» 1491 
pentru ca sa sporeasca «multi ca stelele cerului» 1492 . Iar intrucit mi toti 
urmasii lor sint «lumina lumii» 1493 , «caci nu toti cei din Israel sint si 
israeliti» 1494 , se inmultesc din cei saptezeci «ca nisipul eel fara de nu- 
mar de pe tarmul marii» 1495 . 

XII 

AceastS «coborire a dreptilor patriarhi in Egipt», adica in lume, s-ar 
putea sa para ca ne-a fost harazita de purtarea de grija a lui Dumnezeu 
spre lurainarea altora si spre educarea neamului omenesc, pentru ca si 
alte suflete sa fie ajutorate prin aceasta iluminare 1496 . «Intii pentru ca 
lor li s-au incredintat cuvintele lui Dumnezeu si intrucit numai ei sint 
semintia numita dupa numele celui care a vazut pe Dumnezeu 1497 » (de- 
oarece acest lucru insemneaza numele lui Iacov atunci cind il traduci). 
E lucru firesc, dar, sa trebuiasca sa explicam si s& talmacim 1498 ce in- 
semnare au cele zece plagi care au batut Egiptul ca sa ingaduie poporu- 
lui evreu sa piece din robie, sau ceea ce i s-a intimplat poporului evre- 
iesc in pustie, cind s-a construit cortul si s-a tesut haina marelui preot 
cu ajutorul intregului popor, precum si tot ce s-a spus despre vasele 
de slujba, intrucit, cu adevarat, dupa cum zice limpede Pavel, toate 
acestea «slujesc inchipuirii si umbrei celor ceresti» 1499 . $i tot in aceeasi 
Lege se cuprind si celelalte rinduieli ?i invafaturi, dupa care vor fi in- 
drumati in Ta^a Sfinta 1500 . Dar in acelasi timp se gasesc acolo rostite 
si amenintari pentru cei care vor calca Legea, dupa cum sint descrise 



1489. Is., 45, 2. 

1490. Fac, 10, 11 j 25; 36; 46. 

1491. Deut., 10, 22. 

1492. Evr., 11, 12 ?i Fac, 22, 17. 

1493. Mt., 5, 14. 

1494. Rom., 9, 6. 

1495. Evr., 11, 12; Fac, 22, 17. La toate aceste ultime locuri biblice (de sub 
notele 1492 — 1495) Origen interpreteaza, tot eronat, «sufletul» astrelor, fie sufletele ca- 
zute si trimise pe pamint «sa se lndrepteze». 

1496. Potrivit unui fragment pastrat de Fericitul Ieronim soarele si celelalte 
astre fusesera Inainte suflete ale creaturilor cugetatoare. E clar ca si aici Origen plu- 
teste in lumea imaginatiei sale care 1-a dus de atitea ori la gravele erezii pentru care 
a fost condamnat de Biserica. 

1497. Rom., 3, 2. A se vedea mai sus : HI, 2, 5 si IV, 3, 8 despre una din 
etimologiile lui Israel (Iacov). 

1498. E vorba de multe semnificatii tainice ale unor momente veterotestamentare 
din istoria mintuirii. 

1499. Evr., 8, 5. 

1500. Despre «tara sfinta» sau «adevarata tara» a vorbit si In 3, 6, 8 — 9. 
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— pentru cei care trebuie sa se purifice — diferite feluri de actiuni pu- 
rificatoare ori de cite ori li se intimpla sa se atinga de ceva necurat, 
pentru ca pe aceasta cale sa ajunga la singura curate dupa care nu mai 
e cu putinta intinarea 1501 . 

In acelasi timp poporul ajunge si la numaratoare 1502 , e drept, nu 
chiar pentru toti, cSci cei cu suflete de copil n-au inca virsta care se 
cere de porunca dumnezeiascS pentru acest lucru, dupa cum trebuie 
sa mai pomenim si de acele suflete care nu pot deveni capetenie peste 
altii, ci sint supuse altora care au calitate de capetenie, suflete pe care 
Scripturile le-au numit «femei» ; acestea nu sint de fapt cuprinse in re- 
censamintul rinduit de Dumnezeu si unde sint recenzati numai barbatii 
spre a arSta ca sufletele femeilor nu pot fi recenzate separat, ci sint 
cuprinse la un loc cu barbatii. Desigur ca in primele rinduri ale acestei 
numaratori sfinte intra si cei care stau gata sa sustina razboaiele lui 
Israel, care pot lupta impotriva puterilor vrajmase si dusmanoase pe 
care TatSl le-a dat in iseama Fiului {Care sade de-a dreapta Sa) ca sa 
nimiceasca orice cSpetenii si putere, incit, cu ajutorul acestei ostiri su- 
puse Lui in stare sa lupte pentru Dumnezeu si «care nu se incurca cu 
tieburiie vietii» 1503 , El nimiceste imparatia celui puternic. Acesti ostasi 
poarta «pavaza credintei» spre a stinge sagetile intelepciunii viclene, 
pe ei sclipeste «coiful nadejdii de mintuire», iar «platosa dragostei» le 
apara pieptul eel plin de Dumnezeu 1504 . Asa ii vad eu pe acesti ostasi, 
In chipul acesta-i vad eu pregatiti de lupta pe cei ce primesc porunca 
de a se porni la cercetarea cartilor sfinte. Dar printre ei se disting, ca 
cei mai vrednici si mai desavirsiti, cei despre care sta scris ca «pina si 
perii capului le sint numarati» 1505 . Cit despre cei pedepsiti pentru pa- 
cate si ale caror trupuri au cSzut in pustie, acestia par sa preinchipuie 
pe cei care nu putin s-au nevoit, dar care din diferite pricini n-au ajuns 
pina la capat pe drumul desavirsirii ; aceasta, pentru ca «au cirtit», s-au 
inchinat la idoli, «s-au desfrinat» ori altceva au facut, ce nici macar nu 
s-ar putea inchipui. 



1501. Daca nu-i vorba de o afirmatie a lui Rufin, atunci avem aici o contradictie 
faJ5 de ceea ce Origen spxine ca sfintii mai au posibilitatea de a cadea : 2, 3, 3. 

1502. Potrivit locului Num., 1, 3 erau «recenzati» numai barbatii. Despre inter- 
pretarea simbolica a recenzarii sau enumerarii a vorbit Origen In Omil. Num. I, 
<«P.S.B.» 6, pag. 139 — 140). El mai sus{ine si o superioritate tainica a barbatului fata 
de femeie, in sensul din I Cor., 11, 3; Omil. Ie?., II, 2 («P.S.B.», 6, pag. 65 — 66). In 
schimb, destule femei au tinut5 mai barbateasca deott barbatii {Omil. Ios., XI, 9), 
ceea ce ne da sa intelegem ca Origen considera mai mult sufletul omului (Omil. 
Num., XI, 7). 

1503. II Tim., 2, 4. «Razboaiele lui Israel", de care vorbeste Origen, sint riz- 
boaiele credintei duse Impotriva diavolului. 

1504. Citatele din Bf., 6, 16 si I Tes., 5, 8 au fost adeseori folosite in literatura 
patristica, mai ales unde era vorba de lupta impotriva diavolului. 

1505. Mt., 10, 30. 
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Dar iata si incS un lucru, pe care-1 vSd lipsit de taina : unii din cei 
care au cirezi de oi §i de vite o iau inaintea celorlalti si se fac stapini 
peste tinuturi de pascut si de hranire a dobitoacelor, si anume, pamintul 
pe care 1-a revendicat mai intii cu razboi armata iudeilor ,506 . Asa au 
cerut ei lui Moise si asa s-au mutat de cealalta parte de riul Iordanului, 
rupindu-se astfel de dreptul de stapinire peste Tara sfanta. In acest 
Iordan 1507 se poate vedea, daca 11 privim, ca «chip» al celor ceresti» 1508 , 
Cel care adapa si stimpara sufletele insetate si cugetele care-L do- 
resc pe Dumnezeu. 

f?i nici nu mi-ar parea a fi lucru de prisos faptul ca Moise a auzit 
de la Dumnezeu ceea ce s-a istorisit in legea cartii Leviticului si pe 
care, in cartea Deuteronomului 1509 , poporul a auzit-o el insusi din gura 
lui Moise, invatind de la el ?i ceea ce nu putuse auzi de la Dumnezeu. 
De aceea a si primit Deuteronomul numele de «A doua Lege» 151 °. Unii 
cred ca, atunci cind a incetat cea dintii s-a injghebat a doua Lege, pen- 
tru indeplinirea careia a fost incredintat de Moise in chip special ca 
urmas lisus (Navi), care, dupa cite cred, preinchipuie pe Mintuitorul 
nostru, adica poruncile Evangheliei, Care duce totul la desavirsire. 

XIII 

Dar va trebui vazut dac5 prin acest episod nu s-a ar&tat mai curind 
si altceva si anume : dupa cum Deuteronomul vesteste o Lege mai lim- 
pede si mai deplinS decit cea scrisS inainte, tot asa in legatura cu ve- 
nirea Mintuitorului, cea pe care a implinit-o El atunci cind a luat «chip 
de rob» se arata a fi urmata de o a doua venire, intru marirea Tatalui, 
marire mai stralucita si mai slavita si atunci se va implini chipul de 
care vorbeste «A doua Lege», cind toti sfintii vor trai in imparatia ce- 
rurilor dupa legile acestei «Evanghelii ceresti» 1511 ; Dupa cum dar, prin 
venirea Sa pe pamint, Domnul a dus la Implinire Legea care avea «um- 
bra bunurilor viitoare» 1512 , tot asa si la aceasta venire preamarita El 



1506. Tipologic, cei de «peste Iordan», care n-au fost invredniciti sa intre in 
Tara fSgaduintei, sint cei Ingreuiati de patimi animalice, pe cind cei intrati sint cei 
«alesi» : Omil. Num., XXH, 1 («P.S.B.» 6, pag. 180 — 185). Altfel, Origen ca si Platon 
(Rep. IX, 591) spune ca «dincolo» vor gusta cele mai mari fericiri cei care nu s-au 
lasat ingreuiati de lacomii trecatoare. 

1507. Iordanul simbolizeaza Botezul : Com. loan VI, 43—44 (26) : 222—223. 

1508. Evr., 8, 5. 

1509. Deut., 5, 23—31. 

1510. Deut., 31, 1—30. 

1511. Apoc, 14, 6. Fata de ideea «Evangheliei ve$nice» (Apoc, 14, 6) Origen 
reia aici (si in alte locuri) raportul dintre prima si a doua redactare a Legii mozaice : 
prima sunbolizind venirea In truip a Mintuitorului, a doua vestind venirea Lui «intru 
slava», III, 6, 8 i IV, 2, 4. 

1512. Evr., 8, 5. 
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va implini si va duce la desavirsire umbra acestei veniri 1513 . In sensul 
acesta vorbeste despre El proorocul, care zice «Suflarea vietii noastre, 
Unsul Domnului, Acela despre care noi zicem : la umbra Lui vom vie- 
tui printre popoare» mi , cind va muta pe toti sfintii intr-un chip vred- 
nic, din Evanghelia temporala, la Evanghelia vesnica, dupa numele pe 
care-1 da loan in ApocalipsS. 

XIV 

Dar in tot acest rastimp sa ne fie destula potrivirea cugetului nos- 
tru cu regula de credinta 1 515 si in schimb asa sa ne gindim despre 
Duhul Sfint, ca graiul nu straluceste prin farmecul grairii frumoase ale 
vorbirii omenesti trecatoare 1516 r ci ca, dupa cum scrie, «toata slava 
fiicei Imparatului este inauntru» 1517 , comoara intelesurilor dumneze- 
iesti e ascunsa si inchisa in vasul pieritor al unei biete latere. Dar 
daca cineva e mai nerabdator si doreste explieatii mai amanuntite, 
ecela sS vina cu noi si sa" asculte el pe sfintul Pavel 1518 , care, cautind 
sa «patrunda adincurile intelepciunii si cunoasterii dumnezeiesti» 1519 , 
invocind ajutorul Duhului Sfint, Care «patrunde pina !in adincurile lui 
Dumnezeu», dar, nefiind in stare sa ajunga pina la capat si sa se im- 
partaseasca — asa zicind — de o cunoastere deplina, isi pierde parca 
nadejdea de a ajunge ia capat si striga plin de mirare : «O r adincul 
bogatiilor de intelepciune §i de cunoastere a lui Dumnezeu ! » 1520 . Si 
coplesit de deznadejdea de a ajunge pina la cunoasteTea din urma, in 
aceasta exclamare isi da seama de adevarul acestor cuvinte zicind : 
«cit sint de necercetate judecatile Lui si cit de nepatrunse, caile Lui !». 
Intr-adevar, el nu zice ca e greu sS. poti intelege judecatile lui Dumne- 
zeu, ci ca aici nu poJi face absolut nimic si nu zice ca e greu sa pa- 
trunzi caile Lui, ci ca nu le poti patrunde deloc. Sigur ca ai putea merge 
si mai departe in cercetarea aceasta, inaintind tot mai adinc in cunoas- 



1513. Mult s-a discutat daca Origen a vrut sa afirme aici ideea ca Mintuitorul 
ar repeta la sfirsit, in cer, jertfa Sa de impacare, prin care ar urma sa fie mintuit 
§i diavolul. Expresia "Eo>c -cijc auvxeXeiac tou uavxoc atowoc citata gresit de Iustinian e 
tradusa corect de Rufin prin erci x^z luvxeXetac. E drept ca Origen afirma adeseori unici- 
tatea jertfei lui Hristos : t^v axa% »uaiav (Com. loan I, 35 (40) : 255 ; C. Cels., VII, 17), 
tnsa aici nu e clar daca e vorba de jertfire, sau de cea de a doua venire. 

1514. Pling. Ier., 4, 20. 

1515. «ReguIa pietas», probabil adaos al lui Rufin pentru «regula fidei». 

1516. Idee reluata $i in alte locuri : Com. loan I, 4 1(6) : 24 ; IV, 1—2 (jtFilo- 
calia», liV). 

1517. Ps. 44, 15 (editia sinodala din 1914). Desi acolo e vorba de fiica Impara- 
tului, Origen se refera la imparat, care aici e simbolul lui Dumnezeu. 

1518. Pasajul care Incepe cu cuvintele «acela sa vie cu noi», pina la finea cap. 
IV, 3, 14, se gaseste citat si in Apologia lui Pamfil. 

1519. I Cor., 2, 10. 
H520. Rom., 11, 33. 
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tere, daca se face apel la ajutorul harului lui Dumnezeu care lumi- 
neaza mintea 1521 , dar ajungerea la tinta deplina a cunoasterii totusi 
nu va fi cu putin^a. Nici o faptura creata nu are posibilitatea de a 
ajunge la o cunoastere deplina : pe masura ce reuseste sa cunoasca 
«o parte» din ceea ce oauta, mereu apar altele de cautat, iar daca 
ajunge la o cunoastere deplina : pe masura ce reuseste sa cunoasca 
mai nuraeroase de cautat 1522 . De aceea, contemplind in cugetul sau 
aceste lucruri, prea inteleptul Solomon a spus : «Si am zis : «Vreau 
sa fiu intelept !», dar intelepciunea a ramas departe de mine. Ceea ce 
a fost este departe. Cine poate acum sa-i dea de inteles ?» 1523 . Iar Isaia, 
dindu-si seama ca inceputurile lucrurilor nu pot fi intelese de o fiinta 
trecatoare, chiar daca aceasta ar fi mai curind dumnezeiasca, decit 
omeneasca, totusi §i acestea au fost create si plasmuite ; de aceea, 
stiind ca nici una din ele nu poate gasi nici inceputul nici sfirsitul, a 
zis : «Vestiti cele ce vor fi in vremurile mai de pe urma, si vom cunoaste 
c3 dumnezei sinteti» 1524 . Caci asa explica acest lucru un carturar 
evreu : 1525 nici inceputul si nici sfirsitul lucrurilor nu le poate cunoaste 
nimeni fara ajutorul Domnului Hristos si al Duhului Sfint, asa ca tocmai 
de aceea spunea Isaia in vedenia sa sub forma de serafimi, care «cu 
doua aripi acopera fata lui Dumnezeu, cu alte doua, picioarele, iar cu 
alte doua zburau strigind unul cStre altul : «Sfint ! Sfint ! Sfint ! Sfint 
e Domnul Savaot. Plin este cerul si pSmintul de marirea Ta» 1526 . De- 
oarece numai doi serafimi intindeau aripi pe fa|a lui Dumnezeu si pe 
picioarele Lui, trebuie sa avem indrazneala si sa spunem ca nici osti- 
rile sfintilor ingeri, nici sfintele Tronuri, Domniile, Incepatoriile si nici 
Puterile nu sint in stare sa cunoasca inceputul tuturor lucrurilor si 
nici sfirsitul lumii l527 . Si trebuie sa intelegem cS aceste sfinte duhuri 
si puteri acum amintite sint apropiate de acele inceputuri si reusesc 
sa zareasca mai multe decit pot altii. Dar oricit ar intelege aceste 
puteri din descoperirea Fiului sau a Duhului Sfint, la oricita cunoas- 
tere vor fi ajuns — desigur mult mai bogata la puterile superioare 
decit la cele inferioare — totusi nici lor nu le este cu putinta sa in- 



1521. Ca e nevoie de ajutorul lui Dumnezeu pentru explicarea tainelor o afirma* 
Origen adeseori : Omil. Ios., XX, 4 («P.S.B.», 6, 286 — 287). Dar la lei se spune §i in 
«Despre inceputuri» : II, 6, 1. 

1522. Despre o astfel de cercetare fara sfir$it a pomenit Origen in II, 3, 7. 

1523. Eel., 7, 24. 

1524. Is., 41, 23 (citat dupa editia sinodala din 1914). 

1525. Desigur iudeo-crestin, poate Filon. 

1526. Is., 6, 2—3. 

1527. Chiar si cetele ingere§ti, oricit de apropiate ar fi de Dumnezeu, sint totusi 
neistiutoare cind e vorba de tatnele iProvidentei : C. Cels., VI, 62 ; Exort. Mart* 13 etc. 
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teleaga total, pentru ca este scris : «Cele mai multe lucruri ale lui 
Dumnezeu sint ascunse» 1528 . 

De aceea e de dorit pentru fiecare ca, atita pe cit il ajuta puterile, 
sa se zbata spre ceea ce «sta inaintea lui, uitind de ceea ce are in 
spate», s3 savirseasca fapte cit mai bune, cu o pricepere si o intele- 
gere cit mai curate, prin Iisus Hristos Domnul nostra, Caruia marire 
se cuvine in veci 1529 . 

XV 

Or ice om care umblS dupa adevar 1530 nu trebuie sa" poarte grija 
de nume si de cuvinte, cSci la fiecare popor exists obisnuinte diferite 
in ce priveste limba 1531 , insa atentia mai mare trebuie indreptata spre 
ceea ce conpln cuvintele, iar nu spre forma lor, mai ales cind e vorba 
de realitaU atit de inalte si grele : de pilda, cind te intrebi daca exists 
o substantS careia nu-i poji atribui nici culoare, nici forma, nici pipait, 
nici marime, o substanta pe care numai cugetul o poate pricepe si pe 
care o numesc aowjiaxov, adica ceva «netrupesc» sau cum o numesc 
Sfintele Scripturi «cele nevazute» l532 , deoarece Apostolul spune cS 
Dumnezeu este nevazut, caci intr-adevar el afirma ca Hristos este 
«chipul lui Dumnezeu celui nevazut» 1533 . $i tot acolo mai spune Apos- 
tolul ca prin mijlocirea Lui «s-au facut toate, cele vazute si cele neva- 
zute». Prin aceasta ne da sa in^elegem ca printre fapturi sint unele care 
au o fire nevazuta, care, chiar daca nu sint trupesti, totusi se ser- 
vesc de un fel de «trupuri» 15K , cu toate acestea sint superioare firii 



1528. Int. Sir., 16, 22. 

1529. A se vedea $i celelalte douS doxologii 2, 5, 8 $i 4, 1, 7. 

1530. Origen n-a fost un indiferent, nici un sceptic, ci voia sa fac5 si pe altit 
sa fie «cu duhul arzinds (Rom., 12, 11). 

1531. Sub influenta interpretarii alegorice a lui Filon din Alexandria, Origen 
afirma adeseori ca limba fiecarui popor are un har al ei. Intre altele a se vedea 
Omil. Ios. (XXIM, 4) in «P.S.B.», 6, pag. 294—287 si cele spuse In «Filocalia» IV si 
C. Cels., I, 24 — 25, despre «incantatii si exorcisme». 

1532. Origen crede c5 sint doua feluri de «incorporalitati» : una in sens strict, 
alta in sens mai larg, cum sint corpurile aeriene, diafane sau subtile (prefata 8 — 9j 

i, 7, 1 etc.). 

1533. Col., 1, 15. 

1534. Una din ideile centrale ale acestei opere a lui Origen e credinta In rea- 
litatile nevazute, care depasesc conditia fizica. In chip substantial numai cele 3 
persoane ale Sfintei Treimi sint netrupesti, desi Fiul a luat prin intrupare si corp 
omenesc. In schimb, ingerii si oamenii au o forma de oarecare «corporalitate», dar 
prin chemarea la taina mintuirii aceasta forma corporals se bucura de taina mare a 
fapturilor «netrupesti», «nestricScioase», «duhovnicesti». Despre aceasta perspectivS 
de marire vesnica a omului a tratat Origen in mai multe capitole ale cartii de fata- 
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trupesti 1535 . In schimb, substanta Treimii, principiu si cauza a tuturor 
lucrurilor, din care si in care exista totul, trebuie sa credem ca nu-i 
trup si nici in trup, ci e cu totul netrupeasca. 

Tot ceea ce am tratat aici pe scurt, ca intr-un fel de paranteza, 
minafi de logica judecatii sanatoase, credem ca e de ajuns ca sa arate 
ca exista realitati a caror insemnatate nu poate fi explicate deplin prin 
mci un cuvint omenesc, dar care sint afirmate printr-un act simplu al 
judecatii mai curind decit prin vorbirile cele mai exacte. Aceasta 
regula trebuie sa ne duca si aici, la intelegerea dumnezeiestilor Scrip- 
turi pentru ca sa cinstim ceea ce s-a spus nu dupa putina valoare a 
stilului, ci dupa dumnezeirea Duhului Sfint, Care a inspirat redac- 
tarea ei. 

4. recapiftularea despre tatal, fiul 91 duhul sflnt 

si despre alte puncte tratate 

In capitolele de pina aici 1536 

I 

Dupa ce am parcurs, pe cit ne-a stat in putere, tot ce am tratat 
pina aici, a sosit acum momentul sa recapitulam ca intr-o sinteza tot 
ce am spus despre fiecare subiect in parte si, in primul rind, despre 
Tatal, despre Fiul si despre Duhul Sfint. Cu toate ca Dumnezeu Tatal 
e nevazut dar si nedesparjit 1537 de Fiul, totusi nu a nascut pe Fiul prin 



1535. Daca autorul s-ar referi aici numai la starea trupeasca din luraea aceasta, 
afirmatia nu ar fi contestabila. Dar, din cele spuse anterior, el considers trupul 
material ca o consecinta a pacatului, ca o «coaja», o cusca in care sufletul omenesc a 
intrat, prin pacat. Nu se poate crede, in acest pasaj, ca Origen se refera la acele 
forme ale mortii (fizice, sufletesti, sipirituale), deci, la superioritatea morala. Ci o 
spune expres, ca si in alte pasaje similare, ca trupul omului este un semn de infe- 
noritate, rezultind ca omul nu poate fi faptura superioara decit parasind trupul. Este 
reflexul teoriei sale despre preexistenta sufletelor. Dar nici distinctia intre incorpo- 
ralitatea lui Dumnezeu si a ingerilor nu e bine redata, caci doctrina patristica — ba- 
lata pe cea scripturistica — afirma totala incorporalitate a ingerilor, care sint «minti 
pure», «para de foc», duhuri pure, si care se disting de Duhul dumnezeiesc prin aceea 
ca sint «duhuri» create. 

1536. Aceasta «recapitulare» nu-i amintita de Fotie, dar ea e autentica deoarece 
mul{i contemporani o pomenesc, in frunte cu Pamfil Insusi. Poate chiar termenul 
«recapitulatio» e o traducere a grecescului» «avaxeifoXEi(Daic»desi propriu zis s-ar po- 
trivi mai bine eel de «re-tractatio», o noua punere la punct a celor trei principii : 
Treimea, fiintele cugetatoare si lumea. Numerotarea paragrafelor are aici ceva nou : 
dupa Koetschau, care face din «recapitulare» o carte aparte, capitolul intreg are 10 
paragrafe, iar dupa Delarue (pentru care capitolul e o singura unitate) numerotarea 
paragrafelor merge in continuare, doar ca ele se pun in paranteze (2& — 37). 

1537. Inceputul capitolului s-a pastrat de Marcel de Ancira (citat de Eusebiu 
in Kaii MapxeXXou 1, 4) care prezinta pe Fiul ca Seuxspav uk68eiiiC, alaturi de Tatal, de- 
sigur in mod reprobabil. Rutin se pare cS a gresit traducind insusirea Tatalui (aSmtpsxot:) 
prin «indivisibile» in loc de «indivisibilis». 
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emanate 1538 , cum cred unli 1539 , caci daca Fiul ar fi o simple emanatie 
din Tatal in sensul in care ne-o spune cuvintul emanatie cind e vorba 
de nasterea sau reproducerea animalelor si a oamenilor, in chip ne- 
cesar ar trebui ca eel adus la viata si eel pe care 1-a adus sa aiba 
amindoi trupuri. Asadar, noi nu spunem, cum cred ereticii, 1540 ca o parte 
din substanta Tatalui s-a schimbat devenind Fiul ,541 sau ca Fiul a fost 
zamislit de Tatal din nimic, adica fara sa fi avut vreo legatura cu sub- 
stanza Sa incit sa se fi inregistrat vreun moment cind El n-ar fi existat, 
ci zicem ca, inlaturind orice reprezentare fizica, Intelepciunea sau 
Cuvintul lui Dumnezeu S-a nascut din Tatal eel nevazut si fara de 
trup, a§a cum vointa puTcede din cugetare 1542 . De aceea nu va parea 
absurd ca, fiind numit si fiu al dragostei, sa concepem pe Fiul si ca 
fiu al vointei 1 - 43 . Dar loan mai spune si ca «Dumnezeu este lumina» 154 \ 
iar Pa-vel lamureste ca Fiul este «stralucirea luminii vesnice» 1545 . Dupa 
cum niciodata n-a existat lumina fara stralucire, tot asa nici Fiul nu 
poate fi inteles fara Tatal de vreme ce e numit pecete si expresie a 
substantei Sale, CuvintuJ Sau si Intelepciunea Sa. Cum ar fi, dar, cu 
putinfa s& se spuna ca a existat un timp cind Fi<ul nu exista ? Asa 
ceva 1546 e tot una cu a spune ca a existat o vreme cind Adevarul nu 
exista si cind n-au existat nici Intelepciunea si nici Viata, dat fiind ca 
fiinta lui Dumnezeu tocmai prin acestea se caracterizeaza : niciodatS 
vreuna din aceste calitatii nu au putut fi despartite de fiinta Tatalui, 



1538. Dupa cum a spus-o ?i mai Inainte (I, 2, 6) Origen afirma ca na$terea Fiu- 
lui n-a fost o TipofSoX-n (prolatio, la Rulin) adica o generate ca a omului si a altor 
animale, unde se introduce o sciziune in substanta divina, ci a fost o nastere libera 
din vointa Tatalui. 

1539. Cum sustin valentinienii. 

1540. Cum afirmau aderentii gnostici ai lui Vasilide. 

1541. Idee saraca, Intrucit speculatiile teologice ulterioare ale relatiilor imter- 
trinitare au vazut altfel modul cum lubirea vesnica naste din vecie pe Fiul Sau. Ea 
a fost tnsa retinuta de unii parinti bisericesti si folosita ca atare, cum se va arata 
mai jos. 

1542. Aici, dupa cuvintul «putetur» s-au propus doua fragmente : unul de ca- 
tre Iustinian (Mansi IX, 525), in care se constats ca s-au interpolat cuvintele «xtio[i.b 
cotp!a», care la inceput fusesera o nota marginala a copistului si apoi a fost intro- 
dusa in text, al doilea pastrat la sfintul Atanasie (De deer. Nic. syn. 27, 1 — 2), in 
care acesta spunea : «afirmatia ca Logosul e din veci cu Tatal si nu-i din alta esenta 
sau ipostas, ci din aceea a Tatalui, cum au zis membrii sinodului, s-o auziti din nou 
caci provine de la harnicul Origen. Ceea ce a scris el sub forma de intrebare si de 
exercitiu, trebuie s-o primim nu ca si cum ar fi parerea lui, ci a celor care obisnuiesc 
sa se certe, jar diupa ce insdra pirerile ereticilor adauga' isi parerile sale proprii. 
«Bi iaxw e!y.o)v». Deci Origen era, zice Atanasie, pe linia Niceii caci combate for- 
mula : fy TtoxE oze. ou% ijv. 

1543. A se vedea si observatiile lui H. Gorgemanns : Eine Kritische Untersu- 
chung zu «De Princlpiis», in «Studia Patristica» VII (Texte und Untersuchungen, 92, 
1966, pag. 184t— 209). 

1-544. In, 1, 4-^5. 

1545. iEJvr., 1„ 3. 

1546. Origen este eel din/fcii care a formulat celetorul argument «n-a existat ua 
moment in oare Fiul sa nu fi existat». 
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caci sub aspect intelectual ele se prezinta mai multe, totusi dupa fiinta 
ele sint una singura si in ele se afla deplinatatea dumnezeirii 1547 . 

Pe de alta parte, afirmatia noastra ca n-a putut exista vreme cind 
Fiul sa nu fi existat trebuie inteleasa cu precautie caci §i cuvintele 
au uneori o anumita semnificatie legata de timp, un «cind» sau un 
«niciodata» 1548 . Or, ceea ce trebuie inteles despre Tatal, despre Fiul 
§i despre Duhul Sfint este ceva mai presus de orice timp, de orice 
veac, de orice vesnicie. Singura Treimea depaseste orice semnificatie 
ce s-ar putea atribui nu numai caracterului temporal, ci ohiar si oelui 
«vesnic», pentru ca in afara de Treime toate celelalte fiinte se pot 
mSsura cu veacurile, cu timpurile 1549 . Drept aceea nimeni nu va cugeta 
ca acest Fiu al lui Dumnezeu, in calitatea Lui de Dumnezeu-Cuvintul 
care «era la inceput la Dumnezeu» 1550 , ar putea fi marginit intr-un 
spatiu oarecare l531 chiar daca-L cugetam sub aspectul de Intelepciune, 
sau sub eel de Adevar, de Viata, de Dreptate, de Sfintire, de Rascum- 
parare, caci toate aceste numiri date Fiului nu au nevoie de spatiu 
pentru ca sa savirseasca ori sa implineasca o acjiune oarecare, ci fie- 
care din acestea trebuie intelese dupa masura in care participa la 
puterea ori la lucrarea Lui. 

II 

Daca ar zice cineva ca, prin cei ce se impartasesc din Cuvintul 
lui Dumnezeu, dim Intelepciunea Lui, din Adevarul ori din Viata Lui, 
la un moment dat insusi Cuvintul sau Intelepciunea Se manifests 
intr-un anumit loc, va trebui sa le raspundem ca, fara indoiala in cali- 
tatea Lui de Cuvint, de Intelepciune sau in orice alta calitate, El Se 
afla si in Pavel, pentru ca iata ce zicea acesta : «voi cautati dovada 
ca Hristos graieste intru mine ?» 1552 Precum si in alt loc : «nu eu mai 
traiesc, ci Hristos traieste intru mine» l553 . Dar atunci, daca Hristos Se 
afla in Pavel, s-ar putea indoi cineva ca tot asa de sigur Se afla si 
in Petru, in loan sau in oricare dintre sfinti, ba nu numai in cei de 



1547. Uin alt fragment din lucrarile sfintuku Atanasie (De deer. Nic. Syn. 27, 3) 
confirma parerea ooreata a lui Origen desipxe nedespartirea Fiului de Tatal, fragment 
pe care Rufin 1-a redat prescurtat, dar al carui cuprins se afla tot la prima carte 
<I, 4, 4). 

1548. Amibele aceste expresii («dind» si «niciiodata») siint nepotrivite daca le 
folosim in legatura au divinitatea, zicea inca Platon (Timeu, 37 e). Ideea va fi fra- 
minitata mai ales In toinjpul controverselor airiene din, sec. IV. 

1549. Merita a fi suiblinlatS alfirmaitia lui Origen ca timipul tocepe deodata cu 
crea^ia ; dar spre deosebire de apologeti oare aifirmiau ca Logosul exista un timp 
in Tatal in mod impersonal si abia dupa o vreme in mod personal, Origen afirma 
divinitatea si va5<nicia neta a LogosiuM. 

1550. In, 1, 2. 

1551. Logosul nu poate fi masrginiit nici in timp si nici in spatiu. 

1552. II Car., IS, 3. 

1553. Gal., 2, 20. 
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pe pamint, a si in cei din ceruri ? Intr-adevar, ar fi absurd sa spui c& 
Hristos salasluia in Petru si in Pavel, dar nu si in arhanghelii Mihail , 
si Gavriil. De aici reiese limpede, asadar, ca dumnezeirea Fiului nu era 
inchisa numai intr-un anumit spatiu, caci atunci ar fi salasluit numai 
intr-unul, iar nu si in altul ; ci, potrivit slavei de care se bucura firile 
netrupesti, trebuie sa intelegem ca El nu lipsea din nici unul 1554 . Sin- 
gura deosebire pe care ar trebui sa o observam este aceea ca, chiar 
daca Se afla in fiinte diferite, in Petru, sau in Pavel, in Mihail ori in 
Gavriil, dupS cum am spus, El nu este totusi prezent in acelasi fel in> 
toti, ci Se afla mai deplin, mai cu m&rire si, ca sa zicem asa, mai de 
fata, in arhangheli decit in ceilalti oameni sfinji 1555 . Acest lucru e usor 
de inteles intrucit atunci cind vor urma sa ajunga la culmea desavir- 
sirii se spune despre oameni ca «sint ca ingerii» 1556 , deci, intr-un fel r 
egali cu ei, dupa cuvintul evanghelic* 

III 

Acum, dupa ce am revenit din nou asupra Sfintei Treimi, e firesc 
sa ne aducem aminte totodatS ca s-a spus despre Fiul : «ln Acesta an 
fost fScute toate, cele din ceruri si de pe pamint, cele vazute si cele- 
nevazute, fie Tronuri, fie Domnii, fie Capetenii, fie Stapinii ; toate s-au 
facut prin El si pentru El. El este mai inainte decit toate si toate prin 
El sint asezate» 1557 . Iar cu acestea se impaca si cele spuse de loan in 
Evanghelie : «Toate prin El s-au facut, si fara El nimic nu s-a facut» 1558 , 
Dar si David, exprimind participarea tainica a intregii Treimi la crearea 
universului, zice : «Cu cuvintul Domnului cerurile s-au intarit si cu 
duhul gurii Lui, toata puterea lor» 1559 . 

Dupa aceasta vom aminti cu evlavie despre venirea in trup si 
despre intruparea Fiului Celui Unul nascut al ]ui Dumnezeu. Aici nu 



1554. Atit Logosul, cit si Duhul Sfint stot pretutindeni ,ie fa|a si pe toate filn- 
tele ]e pot atrage spre Ei. 

1555. Nu este Intru total exacta opinia aceasta. Origen nu poate admite o 
superioritate a omiului in truip si de aceea crede c5 sfinfti siirat taferiori arhamghelilor. 
Ar rezulta din foaza ce urmeazS mai sus ca — potrivit viziunni sale proprii — sfintii 
ar urma sa ajunga la o iorma superioara de viai{a («culmea desavirsirii»), dupS ce- 
vor depasd acele forme noi de viata, In aisa nuniittii «eoni». Dar sfintii paring arat& 
adeseori superioritatea regnului uman iaifa de eel angelic, toemai prin faptul c5, 
«trupesc» fund, omul a tavtos trupul, ou ajutoruil CeM care S-a intrupat ca s5-J 
mintuiascS si toemai prin faptul ca omul e mai asemenea ou Dumnezeu si mai «chip» 
al SSu, deoit Imgerii. 

1556. ML, 22, 30. 

1557. Col., 1, 16—17. 

1558. In, 1, 3. 

1559. Ps. 32, 6. Acest pasaj se preteaza la o Lnterpretare trinitanra. 
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trebuie sa intelegem ca intreaga. slava dumnezeirii Sale a putut fi mar- 
<jmita la cadrele modeste ale unui sarman corp omenesc 1S6 ° incit toata 
bogatia Guivintului dumnezeiese, toata Viata Sa, toata Intelepciunea si 
Adevarul, care sint fiinta Sa, au fost luate de la Tatal si silite sa se 
tnicsoreze pe masura micimii acestui trup si ca prin urmare in alt loc 
c-ar mai fi fost in stare sa acfioneze ceva, ci marturisirea noastra de 
credinta trebuie sa se fereasca de dona greseli : de a crede, pe de o 
parte, ca in Fiul ar lipsi ceva din dumnezeire, iar pe de alta parte, sa 
se creada cS ar fi avut loc cumva o desparfire a Fiului 1561 de fiinta cea 
pretutindeni prezenta a Tatalui. Caci pina si loan Botezatorul exprima 
ceva asemanator acestui adevar atunci cind spunea multimilor, intr-o 
vreme cind Hristos nu Se aratase inca in trup : «in mijlocul vostru Se 
afla Acela, pe Care voi nu-L stiti, Cel care vine dupa mine, Care ina- 
inte de mine a fost si Caruia eu nu sint vrednic sa-I dezleg cureaua 
incaltamintei» 1562 . Or, el n-ar fi putut spune despre cineva absent in 
ce priveste prezenta corporals ca se afla in mijlocul lor, daca El nu 
S-ar fi aflat trupeste intre ei 1563 . Acest lucru dovedeste ca Fiul lui 
Dumnezeu era prezent intreg cu trupul Sau si intreg pretutindeni. 

IV 

Nu trebuie nici sa ne gindim ca in chipul acesta afirmam ca in 
Hristos era prezenta o parte din dumnezeirea Fiului lui Dumnezeu, 
pe cind restul se afla in alt Loc sau pretutindeni : cei care sint in stare 
sa gindeasca asa ceva dovedesc ca nu inteleg prin ce se caracteri- 
zeaz5 cele netrupesti si nevazute. Caci la o fiinta netrupeasca nu se 
poate vorbi doar de o parte sau de o diviziune ,• ci ea este «in toate» 
?i «prin toate» si «mai presus de toate», asa cum am spus mai sus 1564 , 
categoria celor netrupesti trebuind inteleasa ca si Intelepciunea, Cu- 
vintul, Viata si Adevarul, conceptie care exclude orice marginire spa- 
tiala. Asadar, voind sa Se arate oamenilor si sa. traiasca printre ei pen- 



1560. Aoeea^i idee ?i in C. Cels., VII, 17. 

1361. Sigoir ca expresiile «a paterna substantia... diivuIsio» au fost Intelese de 
Origen in sensul ca Fiul are «hypostas» propriu fa{a de eel ai Tatalui ; altfel, Fiul e 
nedespartit de Tatal to cxeatie, in providenta, to veisnicie. 

1562. In, 1, 27. 

1563. Este posibil ca Origen sa fi inteles astfel lucrurile, fiindca el a afdrmat 
^i o preexisten^a a suiletului lui Hristos. Dar este si un oareoare adevar to ac&asta 
alirmatie, un adevar partial in aceea ca $i sufletul omenesc din natura umana trebuia 
mintuit imipreuna ou totregul ei. Stotem, desigur, deiparte de epooa lui Leontiu de 
Bizanit, ca sa fi cerut lui Origen o antropologie mai amanunpta. 

1594. Hf., 1, 22. 
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tru mintuirea neamuM omenesc, Mintuitorul a luat suflet de o fire 
asemanatoare cu a noastra 1565 , dar asemanator in acelasi timp si Lui, 
Fiului, prin scop si putere, incit sS poata implini fara scadere toate ho- 
taririle si toate planurile mintuitoare ale Cuvintului si ale Intelep- 
ciunii. Ca avea si suflet ne-o marturiseste foarte limpede Mintuitorul 
insusi in Evanghelii : «Nimeni nu ia viafa Mea de la Mine, ci Eu de 
la Mine insumi o pun. Putere am Eu sa o pun si putere am iarasi sa 
o iau» ,566 . Si iarasi : «lntristat este sufletul Meu pina la moarte 15OT . $i 
inca : «Acum sufletul Meu s-a tulburat» 1568 . Desigur, insa, ca nu tre- 
buie sa intrevedem in acest suflet trist si tulburat pe Cuvintul lui Dum- 
nezeu, Care afirma, dimpotriva, cu autoritatea dumnezeirii : «putere 
am sa-Mi dau viata» l569 . Dar nu zicem nici ca Fiul lui Dumnezeu S-ar 
afla in acest suflet, cum a fost cazul in sufletul lui Pavel, al lui Petru 
sau al altor sfinti, in care se crede ca Hristos a vorbit ca si in Pavel 157 °. 
Intre toate acestea trebuie sa ne gindim la ceea ce zice Scriptura : «Ni- 
meni nu va fi curat de intinaciune, chiar si o zi de ar fi viata lui» lsn . 
In scliimb, sufletul care se gasea in Iisus, «inainte de a sti osebi cele 
rele, a ales binele» 1572 si aceasta, pentru ca «iubit-ai dreptatea si ai urit 
faradelegea, pentru aceasta Te-a uns pe Tine Dumnezeul Tau cu unt- 
delemnul bucuriei, mai mult decit pe partasii Tai» 1573 . Sufletul a fost 
«uns cu untdelemnul bucuriei» atunci clind; a fost unit cu Logosul 
dumnezeiesc printr-o legatura nestricata si din aceasta pricina numai 
el din toate sufletele n-a fost in stare sa pacatuiasca intrucit il avea 
inauntru pe Fiul lui Dumnezeu in chip negrait si deplin, iar intrucit 
«s-a facut una cu El» 1574 , e numit chiar cu numele Lui, numindu-Se 
Iisus Hristos, prin Care — ne-o spune Scriptura — s-au facut toate. 

Cred ca in acest suflet, intrucit a primit in el intreaga intelep- 
ciunea lui Dumnezeu, intreg Adevarul si intreaga Via/ta, a zis : «Viata 



1565. Despre sufletul omenesc luat asupra-$i de Hristos s-a vorbit mai inainte. 
II, 6, 3 ; H, 8, 2. 

1566. In, 10, 18. 

1567. Mt„ 26, 38. 

1568. In, 1.2, 18. 
• 1569. In, 10, 18. 

1570. Com. loan VI, 6 {3) 42, despre lelul in caie e piezent Hristos In sfimtii Sai. 

1571. Iov, 14, 4 — 5 (dupa traducerea Sf. Sinod din 1914). Nici Fecioara Maria nu 
s-a nascut fara pacatul sftramiOsesa Omil. Luc. XXV, 3 — 4 (in «P.S.B.» 7). 

1672. Is., 7, 16. 

1573. Ps. 44, 9. 

1574. Aici ni s-a p&strat de Teofil al Alexandriei un fragment (reprodus in epist. 
98 a Fericitului Ieronim) in care se educe lui Origen acuza de a fi socotit pe Fiul 
una cu sufletul Saiu omenesc. Este insa fortata acuza^ia, caoi Fiul «i?li-a insusiU 
intreaga firea umana, deci si sufletul ei, in afara de pacat. 
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voastra este ascunsa cu Hristos intru Dumnezeu. Iar cind Hristos, 
Care este viata voastra, Se va arata, atunci si voi impreuna cu El va 
veti arata intru marire» 1575 . Caci pe cine altcineva trebuie sa intele- 
gem aici prin Hristos, Care este aratat ascums in Dumnezeu si ara- 
tindu-Se mai tirziu ©amenilor, daca nu pe Cel care — dupa cum II 
indica — a fost uns cu untdelemnul bucuriei, adica plin de fiinta lui 
Dumnezeu, to care e aratat ca «ascuns» ? De aceea a si fost dat ca 
pilda tuturor credinciosilor, intrucit tot timpul, «inainte de a sti cele 
rele, a ales binele» 1576 , iar pentru ca «a iubit dreptatea si a urit fara- 
delegea, pentru aceasta L-a uns pe El cu untdelemnul bucuriei» 1577 , 
incit oricine a pacatuit sau s-a xatacit, sa se curateasca de dntinaciu- 
nile lui dupa exemplul propus si astfel, avindu-L drept calauza, sa ina- 
inteze pe drumul virtutji, pentru ca pe aceasta cale, in masura posibi- 
lului, sa se impartaseasca, imitindu-L, din fiinta dumnezeiasca dupa 
cum sta scris : «Cine zice ca petrece intru El dator este, precum Acela 
a umblat, si el asa sa umble» 1578 . In acest Cuvint si in aceasta Intelep- 
ciune, in care petrecem cind ne inteleptim si ne cumin|im, El Se face 
«luturor toate» 1579 ca pe toti sa-i cistige ; ca «cei slabi S-a facut, ca 
pe cei slabi sa-i dobindeasca», iar pentru ca Se face slab, de aceea se 
spune despre El : «Desi a fost rastignit din slabiciune, din puterea lui 
Dumnezeu este insa viu», fapt pentru care Pavel lamureste pe corin- 
teni, care erau slabi, ca a «judecat ca sa nu stie intru ei altceva decit 
pe Hristos si, pe Acesta, rastignit» 1580 . 

V 

Dar unii vor sa puna in legatura cu sufletul lui Iisus (atunci cind 
a luat trup din Maria) §i cuvintul rostit de Apostol : «Fiind in chipul 
lui Dumnezeu, nu a socotit o rapire a fi intocmai cu Dumnezeu, ci 
S-a desertat pe Sine, chip de rob luind» 1581 , pentru ca fara de nici o 



1575. Col. 3, 3 — 4. A se vedea mai sus : II, 6, 7, iar mai pe larg lucraTea Marg. 
Harl : La tonction revelatrice du Verbe income, Paris, 1958, mai ales paginiie 
288 si urm. 

1576. Is., 7, 16. 
1377. Ps.„ 44, 0. 

1578. I In, 2, 6. 

1579. I Cor., 9, 22. A se vedea mai sus : III, 1. Largkid perspectiva, Origen mai 
zice ca Logosul S-a facut om peintiru oameni §d ingeir pentru ingeri. Com. loan I, 
31 .(34) : 217—218 (In «P.S.B.» 7), dar In aceasta directie afirmatiile lui nu depasesc 
limitele teofaniilor biblice. 

1580. II Cor., 13, 4; I Cor., 2, 2. 

1581. Fil., 2, 6 — 1. Teofil ?i Ieronim au >aidus o grea acuiza lui Origen spunind 
ca acesta ar fi atribuiit keraoza sufletuilui iui Hristos. 
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indoiala sa-1 restaureze 1582 in vechiul lui chip dumnezeiesc prin pilde 
§i prin sfaturi mai bune, pentru a-1 readuce la deplinatatea de care 
se golise. 

Dupa cum pnn participarea la FiUl Sau Dumnezeu face din noi 
iii adoptivi, iar prin participare la Intelepciune ne face si pe noi intelepti 
intru Dumnezeu, tot asa si impartasirea noastra din Duhul Sfint ne 
lace si pe noi sfinti §i induhovniciti. $i a te impartasi din Duhul Sfint 
•e unul si acelasi lucru cu a te impartasi din Tatal si din Fiul, pentru 
e3 una si netrupeasca este firea intregii Sfintei Treimi 1583 . Ceea ce am 
■spus despre participarea sufletului trebuie sa intelegem ca este valabil 
si la ingeti si la puterile ceresti, intrucit intreaga create spirituals 
doreste participarea la Sfinta Treime 1584 . 

In paginile precedente 1585 , pe cit ne-a stat in putere, am examinat 
care au fost principiile constitutive ale acestei lumi vazute, pentru ca 
si asupra acestei probleme s-a discutat mult ; am facut-o fie pentru 
.acei dintre credinciosii nostri care cauta explicare ratjonala princi- 
>piilor de credin{a, fie impotriva ereticilor 1586 , care provoaca discutii 
snefavorabile noua, avind mereu obiceiul sa ne arunce in ochi cuvintul 
.materie, despre care nici ei insisi nu stiu macar ce este in fond ; de 
aceea cred ca este necesar sa mai reluam pe scurt in discu^ie aceeasi 
.problema. 

VI 

Mai intii trebuie stiut cS nicaieri in Scripturile canonice 1587 nu 
am intilnit pina acum cuvintul materie 1588 in in{elesul de substanta 
de baza a oorpului. Atunci cind Isaia zice : «si-i va minca precum 
maninca finul», (e vorba de oXtjv sau de materie) 1589 , vorbesc de cei 
care se aflS in chinuri, iar prin materie se inteleg pacatele. Asadar, 



1582. Aid tosa erezia este oontuiata prin aceea ca autonil crede In «resta<u- 
rarea» chiar a «chipului» dumnezeiesc al sufletului Fiului, ceea ce e un nonsens si 
o eronaita interpretaire a textului paulin,, coniform conoeptiei preexistentianiste. 

1583. Despre inrud&rea omulul ou Dumnezeu si despre imipartasirea din loicia- 
rile harului Lui votfbeste Origen adeseori si in oartea de fata : I, 1, 3 ; I, 2, 4 ; I, 3, 8 etc. 

1584. Pentru Origen diferenta Intre Ingeri si oameni e numai tntimplatoare In- 
trucit si unii si altii fac parte din categoria fidin^elor cugetataaTe. 

1585. II, 1—3. 

1586. ApKjfiundarea doctrinei, pentru ortodoosi si combatterea tezei eretiee, — 
lata doua scopuri ale cSrtii de fata, ceea ce s-a spins si In introducere. 

1587. Expresia «Scripturae canonicae» provine de la Rufin. 

1588. Dupa Origen materia e substratul material amorf, susceptibil de a lua o 
form5 oarecare potrivit celor 4 calitSti : cald, rece, uscat sau umed. Despre principii 
IL 1, 4 ; C. Cels., IV, 66; Filocalia, cap. 24 (in ,<P.S.B.», vol. 7). 

1589. Is., 10, Ii7 (cdtait dupa editia skiodala ddn 1914). Dupa exegeza alegoxicS 
a lui Origen «finul» reipcezinta pacatele, ca In I Cor. 3, 12. A se vedea si H. Grouzel: 
i'exegese origeniste de I Cor. 3, 11 — 15 et la purification eschatologique, In «EpeA- 
tasis* J. Damielou, Paris, 1972, p. 2731—28®. 
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chiar daca gasim in alt loc cuvintul «materie», dupa pSrerea mea ni- 
caieri nu-1 gasim cu semnificatia de care vorbim, decit poate in Intelep- 
ciunea lui Solomon, carte a carei autoritate nu e recunoscuta de totf. 
In schimb, iata cum o aflam acolo : «Nu era cu anevoie miinii Tale 
atotputernice, care a zidit lumea din nimic, sa trimita asupra lor mul- 
time de ursi si lei fiorosi» 159 °. E drept ca foarte multi cred ca si aici 
se are in vedere aceeasi materie din care au fost create lucrurile la 
inceputul Carta Facerii : «La inceput, a facut Dumnezeu cerul si pa- 
mintul», caci prin acest «pamint pustiu si gol» 1591 nu pare sa fi indicat 
Moise altceva decit materia cea fara forma. Iar daca acolo era vorba 
despre materie, atunci urmeaza ca principiile corpurilor nu sint ne- 
schimbabile. Caci cei care au pus drept .inceput al lucrurilor fizice 
atomii, fie ca prin ei e vorba de ceea ce nu se mai poate diviza, fie de 
ceva care s-ar putea diviza doar in parti egale sau intr-unul din cele 
patru elemente, totusi ei n-au putut pune printre primele principii con- 
ceptul de materie, adica sensul ei originar si fundamental. Si chiar daca 
vor sa faca din materie substrat al tuturor corpurilor, ca o substanta 
nestatornica, schimbatoare si divizibila in toate felurile, totusi ei nu 
o vor putea lua in considerare dupa propnetatile ei din moment ce 
e lipsita de calitati. Sintem si noi de acord — cu toate ca noi tagaduim 
cS materia ar putea fi socotita necreata si vesnica — acceptam zic si 
noi, pe baza a ceea ce am aratat mai inainte dupa cite ne-a stat in 
putinta, ca depinde de apa si de sol, de aer si de caldura, ca aceiasi 
pomi sa produca poame de gusturi diferite, asa cum am afirmat ca 
aerul, temperatura, apa si pamintul se schimbS unul in celalalt si ca 
fiecare element se dizolva in celalalt in urma unei inrudiri-reciproce, 
tot asa si cind am dovedit ca la oameni si la animale materia carnii 
se obfine din hrana lor si ca lichidul semintei naturale se schimba in 
carne compacta $i in oase. Toate acestea dovedesc ca substanta cor- 
porala e schimbatoare si trece dintr-o calitate intr-alta. 

VII 

Totusi. trebuie sa stim c3 niciodata' substanta nu subzistS fara ca- 
litate si ca numai cugetarea poate distinge ca ceea ce e substratul si 
e capabil sa primeasca o calitate este materia. De aceea 



1590. Int. Sol., 11, 17. In C. Cels. Ill, 72 Origen numara «Iratelepciunea lui Sola- 
mona intre cartile canonice, dar aici se indoie^te de oanonicitatea ei. 

1591. Fac, 1, 1—2. 
20 — Origen, Scrieri alese 
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unii care au vrut sa patrunda- mai adinc in aceste probleme au 
indraznit sa afirme ca fiintele corporale nu ar fi altceva decit un an- 
samblu de calitati. Intr-adevar, daca duritatea si moliciunea, caldura 
si frigul, umiditatea si uscaciunea sint calitati, atunci cind suprimi 
astfel de calitati si observi ca nu mai exista substrat, calitatile vor pa- 
rea a fi totul. De aceea, partizanii acestei teze 1592 au incercat sa sus- 
tina urmatorul lucru : intrucit toti cei care admit o materie necreata 
accepts ca totusi calitatile au fost lasate de Dumnezeu, atunci vor 
recunoaste ca nici materia nu este necreata, intrucit calitatile nu sint 
totul si ca toti, fara exceptie, afirma ca ele au fost create de Dum- 
nezeu. Dar cei care ar vrea sa .spuria despre calitati ca sint adaose dir* 
exterior la o materie de baza se servesc de exemple de felul urmator : 
la un moment dat, Pavel ori tace ori vorbeste, ori vegheaza ori doar- 
me sau pastreaza o anumita atitudine a corpului, ceea ce vrea sa spuna 
ca ori §ade, ori sta in picioare ori sta intins. Toate acestea formeaza 
pentru oameni insusiri intmiplatoare, dar aproape niciodata nu le 
putem afla pe toate intr-unul din ei. $i cu toate acestea, ideea pe care 
o avem despre om nu defineste clar nici una din aceste insusiri, dar 
noi le intelegem si le consideram fara sa tinem seama in nici un chip 
de atitudinea lui, fie ca ar fi in stare de veghe, fie de somn, stind de 
vorba ori pastrind tScerea sau in alte imprejurari intimplatoare la care 
oamenii sint supusi. Dupa cum, dar, putem sa ni-1 inchipuim pe Pavel 
si fara de nici una din aceste insusiri intimplatoare, tot asa vom putea 
intelege si substratul fSra calitati. Atunci cind mintea noastra, inde- 
partind orice calitate din felul sau de intelegere, contempleaza — sa 
zicem asa -- insusi miezul substantei de bazS si se leaga de ea fara 
sa se gindeasca deloc la duritate ori la moliciune, la cald si la frig, 
la umezeala si la uscaciune, care insotesc aceasta substanta, atunci, 
piintr-un fel de cugetare artificiala, ea va lasa impresia ca mediteaza 
asupra materiei despuiate de oricare din calitatile ei. 

VIII 

Dar poate ca va intreba cineva daca se poate afla si in Scriptura 
vreo marturie care sa ne ajute sa intelegem acest adevar. Se pare ca 
tocmai acest lucru ni-1 arata cuvintul proorocului in psalmul sau, cind 
zice : «Cele nelucrate ale mele le-au cunoscut ochii Tai» 1593 . Cuge- 



1592. Sint cercetatord care afiTma ca fiagmentul din Com. Gen. pasitrat la 
Eusebiu {Praep. Ev. VII) «pare a fi prima demonstrate ca materia nu-i vesnic5» 
(Crouzel, op. cit., IV, pag. 261). E. Junod : ©rigene, Philocalie 21—27. Sur le libre- 
arbitre, Paris, 1070, pag. 6» — 70. 

1593. Ps. 138, 6. In sens de «cele nedepldne ale mele». 
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tarea proorocului, examinind principiile lucrurilor cu o privire mai 
patrunzatoare si deosebind doar cu mintea si cu judecata materia ca- 
litat,ilor, a simtit in Dumnezeu parca ceva nedeplin, care se implineste 
dupa cum trebuie sa int,elegem prin adaugarea calitatilor. Asa se spune 
si in Cartea lui Enoh : 1594 «iCalcat-am ipina §i drumuri desarte», ceea 
ce am putea intelege in felul urmator : mintea proorocului a bata- 
torit patrunzind si discutind mereu, unul dupa altul, toate lucrurile 
vazute pina sa ajunga la inceputurile lor, unde se vede materia ne- 
deplina in calitatile ei. Intr-adevar in aceeasi carte a lui Enoh sta 
scris : «toate materiile le-am scrutat», ceea ce trebuie inteles cam asa : 
am cercetat, una dupa alta, toate compartimentele materiei care, ince- 
pind de la unitatea materiei, s-au separat in fiecare specie si anume a 
oamenilor, a animalelor, a cerului, a soarelui si a tot ce se afla pe 
aceasta lume 1595 . 

Am aratat apoi, pe cit ne-a stat in putin^a, in paginile anterioare 
ca tot ce exista a fost creat de Dumnezeu si ca nimic nu exists sa nu 
fi fost creat de El afara de natura Tatalui, a Fiului si a Duhului Sfint ; 
apoi, ca Dumnezeu, Care e bun dupS fire, vrind sa aiba fiint,e fata de 
care sa-Si arate binefacerile, fiinte care s-ar bucura daca le-ar primi, 
a facut fapturi vrednice de El, adica in stare sa-L inteleaga cum se 
cuvine ; de aceea in legatura cu acestea zice ca «a nascut fii» 1596 . Asa- 
dar a creat toate cu numar si cu masura 1597 , intrucit pentru Dumnezeu 
nimic nu este fara numar si fara masura. Prin puterea Sa Dumnezeu 
cuprinde toate lucrurile, in schimb El nu este cuprins de mintea nici 
unei fapturi create. Natura Lui n-o cunoaste decitJBl insusi. Intr-ade- 
var, numai Tatal cunoaste pe Fiul si numai Fiul cunoiaste pe Tatal si 
numai Duhul Sfint patrunde pina in adincurile lui Dumnezeu 1598 . 



1594. Acest apocrif nu era recunoscut de Biserica. A se vedea si C. Cels., V, 54. 

1505. Iip'oteza aceasta astfel formulata lasa impresia ca «s-au separait» de la 
sine aceste «oompartJme!n)te», ceea ce e inadmisdlbil. Exprimarea e echivoca, lastad 
posiibila si initerpretarea unui evolu|ionism. 

1596. Is. 1, 2 (citat dupa ediffia sdnokiala diin -WW). 

1597 si 1598. Intrucit la acest loc nu ni s-a pastrat textul original al lui Origen, s-a 
crezut to deoursul oomtroverselor origandste dim sec. V — VI ca aioi Origen ar fi sus- 
tinut un fel de suibordmatianism, prin aceea ca JnitnuicJit «toate prin Fiul s-au facut», 
atdtuddnea de aici ca Fiul «a creat toate cu numar si cu anasura» ar ilnsemna o mar- 
ginire a puterii divine. in alte locuri Insa, ca fragmentele originale din Comentarul 
la Geneza (citat de Eusebiu in Praeparatio evang. Vill, 20, Migne XII, 48 — 49), Origen 
afirma ca «<Bumnezeu poate craa ce crede si clt crede», de aceea cantitaltea creata 
— afirma Origen — va fi fost socottta de El su'iicdenta. In acelasi tirop Origan are 
destuile alte lociuri unde combate ideea unui subordLnajiamism al Fiului : Com. loan 
1, 27 (25) : 167 ; XXXII, 28 (16) : 350 etc. 
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Asadar, toata faptura e inteleasa intr-un numar sau intr-o canti- 
tate determinate : numar determinat pentru fiintele cugetatoare si can- 
titate determinata pentru materia corporala. Pe de alta parte, firea cu- 
getatoare trebuie neaparat sa se foloseasca de corp, pentru ca prin in- 
susi faptul creatiei asa o concepem, ca supusa schimbarii si alterarii ; 
intr-adevar ceea ce nu era si care a inceput sa fie este prin sine in- 
susi de natura schimbatoare si de aceea bunatatea si rautatea nu exista 
la el (corp, n. ti.) in chip substantial, ci doar accidental. Din pricina 
acestei schimbabilitati sau alterari a firii cugetatoare amintite, ea tre- 
buia sa se foloseasca dupa merit 15 " de o imbracaminte trupeasca 
de soi diferit avind calitatlle cutare sau cutare. Pentru toate aceste 
pricini a trebuit ca Dumnezeu, Care cunoaste dinainte toate schimba- 
rile viitoare ale sufletelor Sau ale puterilor cugetatoare, sa creeze 
trupuri supuse schimbarii dupa voia Creatorului si anume prin adaptari 
de insusiri noi in toate starile pe care le cer situatiile. Aceasta haina 
uupeasca trebuie sa dureze in starea in care este atita vreme cit se 
va sim|i nevoie de ea. Or, fringe cugetatoare care sa aiba nevoie de un 
invelis corporal vor exista tot timpul 1600 . Drept aceea va exista tot o 
fire corporala de care vor trebui sa se slujeasca fiintele cugetatoare 
ca de un vesmint, afara de cazul cind s-ar putea dovedi, cu marturii, 
ca firea rationala ar putea vietui lipsindu-se de trup 1601 , dar asa ceva 



1699. Intruoi't Origen sus^ine ca numai persoanele Sfintei Treimi sint cu totul 
lipsite de corpuii, urmeaza — potrirvit ougetarii lui — ca toate faipturile, inclusiy 
cele cugetatoare, ar avea o oarecare forma exterioara oiriait de dialana sau oridt 
de subtila, despre care Origen spune ca odata si odata se va subtfa si se va spiritua- 
liza la maximum. Intrucit partea ultima a tratatului «Despre Inceputuri* nu ni s-a 
pastrat declt tn traducere adeseori remaniata, nu cunoastem concluzia, — daca putea 
fi ceva clar in aceasta derutainta problema. S-a putut vedea din cele de pina acum. 
ca toate fiititele spirituale Isi mentin liberttatea de voinj{a §i ca in masura mai mica 
sau mai mare toate stot animate de dorul dupa Darmnezeu, dupa progres., oricSte 
veacuri saiu eoni ar dura aeest proces. Pe de alta parte, sinodul V ecumenic a osindil 
oredinfa to desfiini{area firii imateriale din am «si transionmarea ei In spirit (anatema- 
tismele 2 ?i 11). Desigur tosa ca e mare deosebire intre ipoteza formulata de Origen 
in sec. IM si rataokile origemiste din sec VI, pe care le-a oondamnat sinodul V 
ecumenic. «Meritele» de care vorbeste Origen aici stot cele presupuse de el in pre- 
existenfa, care se siie c5 steu to strtosa legataira ou tovatatiura lui despre apooatastazi 

Totusi la pasajul acesta s-au propus doua fragmente, unul al lui leronim (EpisL 
124, 12), iar celalalt al lui lustinian (Mansi XI, 525), in care fiind vorba de cunoa$- 
terea naturii lui Dumnezeu s-au folosit verbele e[i.7t£pilXei respectiv, comprehendere. 

1600. Auitotru! revine la ideea sa ca sufletele au fost create anterior trupulul ome- 
nesc ?i ca ele intra to trup ca pedeapsa pentru pacatele savirsite in acea viafi 
netruipeasca. 

1601. Nu e siguT ce gtodeste aici Origen oinld mai inainte afirmase cSl fiiafe 
cugetatoare, ca ingerii, traiesc fara un trup (material) — oricum, fara un trup ca cei 
amenesc. Deci, ar fi vorba de firea raponala a omului. Poate e vorba de acele 
trupuri «eterate» de care voabise mai inainte. 
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am aratat mai inainte, cind am discutat cu amanunte, ca e greu, daca 
nu chiar imposibil, chiar si sa. ne inchipuim asa ceva in cugetarea 
Boastra. 

IX 

§i acum cred ca nu e fara rost sa ne intoarcem iarasi, fie cit de 
pe scurt, la problema nemuririi fiintelor cugetatoare 1602 . Orice fiinta 
•are participa la ceva e de aceeasi fire si substanta cu aceea 1603 . De pilda, 
din moment ce toft ochii vor sa aiba parte de lumina se vede ca totf 
au aceeasi fire ; dar cu toate ca orice ochi se impartaseste de lumina, 
totusi cite un ochi vede mai ager, altul mai neclar, asa incit nu toti 
ochii au parte in mod egal de lumina 1604 . La fel, orice ureche percepe 
un glas sau un sumet, dar depinde de gradul de puritate si de starea in 
•are se atfla urechea spre a se putea spune ca auzi mai bine sau mai 
slab. Dar sa trecem de la aceste exemple luate din lumea simturilor, 
la lucruri din lumea spiritului. 

Orice cuget care se bucurS de lumina mintii trebuie sa fie, farS 
de nici o indoiala, de aceeasi fire cu alte cugete care se imp3rtasesc 
si ele de lumina mintii. De aceea, daca puterile ceresti se bucura si 
eie de lumina mintii adica au ceva din firea divina pentru c& au parte 
?i ele de lnt e l«pciune si de sfintire si daca si sufletul omenesc se 
bucura de aceeasi lumina si de aceeasi intelepciune, atunci si unele 
si altele sint de aceeasi fire si de aceeasi substanta ieos . Or, in clipa in 
care puterile ceresti sint nepieritoare si nemuritoare, urmeazS ca si 
esenta sufletului omenesc va fi nestricacioasa si nemuritoare. $i nu 



1602. lata cum s-a espAraat Origeai despre wenmrire In alts opera a lui : «Noi 
no zicem ca trupul descompus revine la firea sa de la inceput, precum nici graun- 
tete descompus al grlului nn revine la grauntele griului, ci zicem ca, precum din 
gr&uotele gitalui se ridicS tin spic, asa e eidita to trap o ratiune oareoare, din care 
»e ridica trupul oel tahra nestricactanei* (C. Cels., VHI, 42). 

1603. Exemplul aoesta nu este edificator. $& sfintii parfoti au spus ca organul 
vederii trebirie sa fie apt a priini ?i dhiar rasMnge tamiina. Dar a afirma ca «este 
de aceeasi fire ?a safostanta oh lumiiia» este inexact. Numai gresita opinie a lui 
Origen, care credea cfi omul este necorporal in *esenta» lui, poate considera sub- 
stasrfa netrupeasoa a omului ea Hand de aceeasii i«eeenta» au tamina. 

1604. Gantitefcea de lumina folosita de oohi in actui vederii si reprezentarii 
imaginii este direct proportionala cii puritatea arganului vederii. 

1605. Fertciitwl Ieronim soooate a H o tmpietate sa se vorbeasca de o «partici- 
paie a onrnlui la fiinta kti Dumnezeu*. Dar nici particiiparea ingerilor nu este o rea- 
litate, daca e vorba de fire, a$a cum chiar aiirma Origen In aceste rfnduri. O nuanta 
de panteism se resimte adesea In lucrarea aceasta a lui Origen si in intreg contfnu- 
tul operelor sale. 
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trebuie sa ne oprim numai aici 1606 , ci, intrucit insasi firea Tatalui, a 
Fiului si a Duhului Sfint, Care-i singura lumina duhovniceasca din 
care-si trag viaja toate fapturile, este nestricacioasa si vesnica, atunci 
e foarte firesc si necesar ca intreaga lumea spirituals care are parte 
de aceasta fire netrecatoare sa ramina si ea pentru totdeauna nestrica- 
cioasa si vesnica in asa fel, incit vesnicia bunatatii dumnezeiesti sa 
reiasa si din faptul ca sint vesnice si cele care se impartasesc din bu- 
natatile ei. Iar dupa. cum s-a vazut din exemplele de mai sus, ca lumina 
e strabatutd in chip diferit si dupa cum vederea celui ce priveste e 
mai slaba ori mai agera, tot asa cind e verba de Tatal, de Fiul si de 
Duhul Sfint trebuie sa ne asteptam la aceeasi diversitate xm in felul de 
participare la Ei dupa dorinta cugetului si dupa gradul de putere al 
mintii. 

Pe de alta parte, sa bagam de seama daca nu cumva pare necu- 
viincios sa banuim despre cugetul omenesc, care e in stare de a pricepe 
pe Dumnezeu, ca ar putea fi supus distrugerii lui substantiate. Ca si 
cum nu i-ar ajunge ca faptul ca el poate cunoaste si contempla pe 
Dumnezeu sa fie un argument al vesniciei lui ! Cu atit mai mult din 
pricina lipsei de rivna, chiar daca cugetul nostru ajunge sa nu mai 
poatS primi pe Dumnezeu cu toata curatia si deplinatatea 1608 , totusi el 
mai pastreaza in adincul lui niste seminte care-i pot ajuta la refacerea 
si regasirea unei mai sSnatoase intelegeri, pentru ca asa numitul «om 
duhovnicesc» 1609 sau cugetator «se innoieste din zi in zi» 1610 dupa 
chipul ?i asem5narea cu Dumnezeu, Cel care 1-a creat. Acesta-i mo- 
tivul pentru care zice §i proorocul : «Isi vor aduce aminte si se vor in- 
toarce la Domnul toate marginile pamnitului $i se vor inchina ina- 
intea Lui toate semin|iile neamurilor» ml . 



1606. Al dodilea argument privttor la nemuriiea sufletului, care deourge din 
raportul direct al suifletului cu Dumnezeu, ar fi valalbil, daca nu s-ar iba2:a pe partici- 
parea aceasta de esemta tatre cresatura 51 Creator. 

1607. Se vede din cele de mai sus ca Origen vede o participare la iirea divina, 
a firii ougetatoare create, ceea ce e o eroare grava a lui Origen, faiptuora fiind parti- 
cipanta doar prdn bar la viatya ilndumnezeita a esentei sale persona'le. 

1608. Aceeaisi oonfurae regretaibila tintre paarticiparea prin har, a dodtrinei orto- 
doxe, 91 particdparea la firea divina, a omului, cum orede Origen. Iar ideea «seraj»- 
telor» care s-ar gasi in el (cmgetul nostru) si 1-ar ajuta «la refacerea si regasirea 
unei mai sSnatoase intelegeri» este influenja filoniana si a gnosticismului epocii, cad, 
dupa doctrina ortodoxa, omul nu se reface «de la sine», ci toata cur&tirea se face 
prin haru'l diilvin ce actfonoaza la acceptarea omului de a icolabora cu ed. 

1609. Rom., 7, 22. 

1610. Col., 3, 10. 

1611. Ps. 21, 31. Oriclt de mare ar fi decaderea la care ar ajunge omul, con- 
stiinta ca poarta in el chipul lui Dumnezeu se poate reface adeseori. 
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X 

Iar daca va indrazni cineva sa atribuie celui creat «dupa chipul 
si dupa asemanarea» cu Dumnezeu o fire stricacioasa, unul ca acela 
intinde, dupa parerea mea, aceasta invinuire de nelegiuire si asu- 
pra Fiului lui Dumnezeu, pentru ca in Scripturi si El e numit «chipul 
Xiintei lui Dumnezeu» 1612 . In acest caz ar trebui ca acest cugetator ne- 
Jegiuit sa invinuiasca si Scriptura care spune ca «Dumnezeu a facut pe 
om dupa chipul si asemanarea Sa» 1613 . E limpede ca semnele acestui 
chip dumneziesc din om pot fi recunoscute nu in starea sa trupeasca, 
pieritoare, ci in cumintenia mintii, in dreptate, in stapinire de sine, in 
curaj, in intelepciune, in dorul dupa cunoastere, pe scurt, in tot acel 
complex de virtuti 16M care in Dumnezeu sint prezente in chip sub- 
stantial si pe care la oameni le putem intilni numai in nevoinjele lor 
si dorinta de a pasi pe urmele lui Dumnezeu 1615 , dupa cum ne da 
Domnul sa intelegem in Evanghelia Sa : «fiti milostivi, precum si Tatal 
vostru milostiv este» 1616 si (di\i, dar, desavirsiji, precum Tatal vostru 
Cel ceresc desavirsit este» l617 . Prin aceasta se dovedeste limpede ca 
in Dumnezeu toate aceste insusiri sint prezente 1618 , iar nu in sensul ca 
ar putea aparea ori dispSrea cu timpul, pe cita vreme la oameni ele 
pot fi dobindite numai treptat de catre fiecare in parte. Prin aceasta 
se vede asadar ca exista intre Dumnezeu si om o oarecare inrudire 1619 . 
Iar daca lui Dumnezeu toate li sint cunoscute si nimic nu-I ramine 
necunoscut din cele duhovnicesti — caci numai Dumnezeu Tatal si 
Fiul Sau unul nascut si Duhul Sfint poseda cunoasterea nu numai a 
tot ce a fost creat de El, ci cunoasterea de Sine insusi 1620 — totusi si fap- 
tura cugetatoare poate, progresind de la mic la mai mare si de la 
vazut la nevazut, s3 ajunga la o cunoastere mai deplina. Pentru mo- 
ment ea petrece in trup, de unde e menit sa urce, de la realitatile sensi- 



1612. Col., 1, 15. A?a cum a afirmat-o mai inainte (1, 2, 6), Origen socote$te pe 
Fiul «chip al lui Dumnezeu» (Omil. Fac. 1, 13), pe cind pe om il nume$te «chip al 
chipului». 

1613. Fac, 1, 26—27. 

1614. E vorba de toata capacitatea omului de a stapinl asupra lui insusi. 

1615. Exists un dinamism in «imitarea» lui Dumnezeu de catre om. 
Ii016. La, 6, 36. 

1617. Mt., 5, 48. 

1618. Prin cadere, omul a pierdut acea capacitate de a se domina si ea apare 
temporar si in mod slabit. 

1619. Termenul «inrudire» e aoceptabil doar ca Hind omul chiip §i pe drumul 
asemanarii cu Dumnezeu. 

1620. A se vedea mai sus : U, 6, 1, apoi C. Ceis., VI, 17 si altele. 
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bile sau trupe§ti, spre cele de dincolo de simturi, care sint netrupesti 
si duhovnicesti. Iar pentru ca sa nu se para ca e gresit sa numim rea- 
litatile duhovnicesti cu neputinta de realizat, vom folosi ca exemplu un 
cuvint din Pildele lui Solomon, unde se spune : «vei dobindi cunos- 
tinja de Dumnezeu» 1621 , caci realitatile duhovnicesti nu le gustam cu 
simturi trupesti, ci cu un alt simt, numit dumnezeiesc. 

Cu acest simt trebuie sa contemplam §i noi pe fiecare din aceste 
fiinte cugetatoare, de care am vorbit mai inainte, si cu el trebuie sa 
ascultam ce zicem si sa cugetam ce scriem. Caci fiinta dumnezeiasca 
stie chiar si ce roeditam noi in tacere in launtrul nostru. Iar la cele 
spuse pinS acum si la tot ce se poate deduce din ele, trebuie sa jude- 
c5m dupa rinduiala pe care am urmat-o pina acum. 



1621. Pilde, 2, 5, dtat care poate fi socottt temei pentrti doctrine despre «cele 
einci simturi duhovnice?ti», idee de care Origen a pomenlt ?i In lucrarea de fat5: 
I, 1, 9; apoi In C. Cels., 1, 48 $i care va fi cmltivata mult In literature filocalica. 
K. Rahner : Le dibut d'une doctrine des cinq sens spirituela chez Origene, In «Rev. 
d'Asc. et de Mystique* 13/1932, pag. 113 — 145, mai nou G. W. Lampe : A Patristic 
Greek lexicon, ed. V, Oxford, 1978 : a!o&i]<jic. Cititorul poate sfi-?i dea seama despre 
aceasta problems consultind tot In volumul de fata *Convorbirile cu Heraclide* 
par. 17—24. 

Origen crede ca pe baza acestui «simt ceresc», pe care II are numai omul, el 
Isi poate Injgheba de-a lungul veacurilor calea ?i metodele de apropiere si de reg5- 
sire a odihnei si a pacii sufletesti, pe care numai Dumnezeu, Pfirintele s3u, i-o poate 
da. A se vedea J. Danielou : Origene, Paris, 1948, concluziL 
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STUDIU INTRODUCTIV 



CARACTERUL SI OCAZIA SCRIERII 

«Ar trebui sa scriem un studiu special numai insirind catalogul 
operelor scrise de Origen*, asa se exprima paiintele istoriei bisericesti, 
Eusebiu de Cezareea 1 , care adaugd cd, redactind Viafa Sfintului Pam- 
fil, a mdrelui admirator al lui Origen, a «reprodus si catalogul carfilor 
din biblioteca operelor lui Origen» 2 . Intre alte titluri de scrieri Intil- 
nim acolo si unul cu numele «hii\s.*.xoo>, convorbiri sou dialoguri. Din 
§tirile pdstrate de acelasi Eusebiu, dor mai ales din afirmatiile diferite 
in multe din operele sale, fdcute de insusi Origen, ca sa nu mai vor- 
bim si de iniormatii pdstrate de unii scriitori de mai tlrziu, stim cd 
Origen a fost unul din cei mai fecunzi scriitori care au cultivat nu nu- 
mai genu! epistolar, ci si pe acela al dialogurilor sau conierintelor teo- 
logice, cu ocazia multelor nedumeriri sau misiuni de clarificare ori de 
combatere a "mvdt&turilor gresite, la care a fost chemat sau trimis ofi- 
cial. In anul 215 a avut o astiel de convorbire cu guvernatorul Arabiei ■, 
mai tirziu o escortd militard il conducea la Antiohia, la o intilnire si- 
milard cemtd de Julia Mammaea, mama impdratului Alexandru Sever 
(222 — 236). In jurul anului 230, a fost trimis la Atena sd combatd pe 
ereticul valentinian Candidus ; inainte de anul 240 combate in Pales- 
tina pe un oarecare Bassus Agnomon intr-o discufie la care ia parte si 
savantul scriitor contemporan luliu Alricanul. Inainte de 244 au loc pe 
de o parte combaterea Intr-un sinod a invataturii subordinatiene a 
episcopului Beril de Bostra, cam ne relateazd Eusebiu 3 , iar pe de altd 



1. Istoria bisericeasca, VI, 32, 3i 

2. Ele nu ni s-au pastrat in greceste, dar Fericitul Iejonim ne-a paistrat latiineste 
o copie partiala a lor, in epistola 33 catre Paula. 

3. Istoria bisericeasca, VI, 33, 1 — 3. Beril indrSznea sa spuna ca Mintuitorul 
n-a existat inainte de tntaipare, si ca atare nici ra-avea msu?iri dumnezeiesti, deoit 
prin salaskiirea in El a lui Dumnezeu-Tatal. Cu alte cuvinte, iniva^a un antitrdnitarism 
modalist. Pe aceasta tema, un foarte mare numar de episoopi au purtat diiseutii ?i 
convorbiri cu el pina ce a fost chemat si Origen, care dutpa discutii indelungate in 
sinod — «ale carud dezfoatari ni s-au pastrat» — 1-a readus la ortodoxie. 
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parte, discupi cu ci\iva rabini evrei*, dupa care putem aminti comba- 
terea (intre 244 — 248, tot in Arabia si tot in cadrul unui sinod) invdta- 
turii gresite cd suiletul omului ar muri deodatd cu trupul, lmpreuna cu 
care ar invia doar la slirsitul lumii 5 . 

O exceplie fericita, am zice unicd, este allarea in localitatea Twa 
din apropiere de Cairo a mai multor papirusuri, dintre care si textul 
grec pdstrat intr-o copie din sec. VI al operei pe care o prezentdm 
aici, si pe care a studiat-o si publicat-o J. Scherer 6 . Dupa cum era si 
iiresc, precizeaza Eusebiu 7 , eredinfa crestind se rdspindise si se pro- 
povdduise la to\i In toatd libertatea ; ni se spune cd Origen, care tre- 
cuse acum de 60 de ani si care dobindise in urma bogatei lui activitdti 
o mare obisnuintd, a ingdduit tahigraiilor sd stertografieze convorbirile 
purtate de el in public, ceea ce inainte nu Ingdduise nicidecum. Se pare 
cd, potrivit celor aiirmate de Eusebiu in legdturd cu convorbirile pur- 
tate de Origen cu episcopul Beril de Bostra 8 , «convorbirile avute in 
insdsi resedinfa acestuia» (xa? >.eX&eioa<; licl x%Z autoo Tcapotxtc? StaXsiUtS) 
trebuie tdlmdcite si ele ca o iorma tipicd de rcispindiie si consolidate 
a crestinismului : aceea prin dialoguri, prin conierinfe publice, asa cum 
au fost cazurile de mai sus. De altiel, acelasi istoric bisericesc ne rela- 
teazd cd in sec. Ill se practica si in Egipt metoda combaterii si precizdrii 
prin sinod a invdlaturiloi gresite ale lui Nepos din Arsinoe 9 . 

In cazul Convorbirilor ch Heraclide, deducem cd lucnirile s-au des- 
fdsurat destul de dramatic : la inceput acesti episcopi si clerici arabi 
s-au dovedit atit de incdp&ttnaU, tncit nici n-au vmt sd asculte pdrerilc 
lui Origen, dor pe urmd, din condescendentd, l-<m ascultat si, dupd Intre- 
bdri si rdspunsuri, si-au recunoscut greseala si s-au indreptat. Cine sint 
participantii si care au lost pioblemele care au provomt sciierea «Con~ 
vorbirilorv? 

PARTICIPANJII §1 MOTP/UL SCRIERII 

Nefiind un proces-verbal, Convorbirile cu Heraclide nu indicd nici 
numele tuturor participantilor si nici calitatea lor. Despre Heraclide, 
care a provocat convocarea. Intrunirii, se afirmd formal cd era epis- 



4. H. Chadwick : Origen, Contra Celsum, I, Lomckm, 1953, p. 4S. 

5. Eusebiu, Istoria b/sericeascd, VII, 37. 

6. J. Scherer, Entretiert d'Origene avec Heraclide et Ies ev6qrues, ses collegvet. 
sur le Pere, le Fils et lame. Publications de la Societe Fouad I de patrologie, tex- 
tes et documents IX, Le Caire, 1949, dupa core a fost xeeditat In editfe mai micS. ta 
^Sources ChTetienmes», Nr. 07, Paris, 1960, de oare ne-am folosit 

7. Istoria bisericeasca, VI, 36, 1. 

8. Eusebiu, Istoria..., VI, 33, 1. 

9. Eusebiu, Istoria..., VI, 24. 
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cop. Alfi doi, Demetriu si Filip, sosesc la sedinfd numai catre slirsitul 
lucrdrilor. Nici despre Maxim si Dionisie nu se stie daca au tost sail 
nu episcopi. La un moment dat (§ 11) Oiigen se adreseazd lui Dionisie 
cu epitetul «dragd Dibnisie». Lui Heraclide si Demetriu li se adreseazd 
§i cu apelativul «pdrinte» (papa). 

In schimb, dezbaterile au avut loc in prezenfa credinciosilor : «toa- 
td Biserica e prezentd ascultindu-ne» (oXvj tj sxxA'vjaia Ttdpeaxiv axououaa). 
In veacul al Ill-lea se cunosc mai multe cazuri cmd credinciosii parti- 
cipau mai ales la combaterea ereticilor. Asa, de pildd, la sinodul din 
Arsinoe in Egipt, din anul 255, unde a lost combdtutd erezia episcopu- 
lui hiliast Nepos, au iost de lata toll presbiterii si didascalii din cetate 
precum si tratii crestini de prin sate. Ierarhul locului, sfintul Dionisie 
eel Mare al Alexandriei, a discutat prin intrebdri si rdspunsuri cu con- 
duedtorii shismei trei zile in sir, pind ce i-a readus la ortodoxie 10 . Dar 
sj Origen insusi mdrturiseste adeseori cd a avut discutii cu ereticii in 
prezenta multor credinciosi n . Se vede cd «tu/burarea» produsd de rd- 
tdcirea episc.opuliii Heraclide a fost si ea destul de serioasd (r.oXXk xsxt- 
vYjo&ai sv'xauTTj ttj exxX'/jata 6aa eavjvcv yj[j,a?) 12 , de aceea s-a simtit nevoia 
ca ceicetarea sd se facd in iafa credinciosilor si tot acolo sd se sem- 
neze si infelegerea de paciiicare : 6i:o7pd']m kr.\ xo5 AaSo xavxo?... xai xaaxa 
ercl Stajiapwpta xou XaoCi saxai vovo[AO&s-:vj|i.sva u . Oricum, unitatea de cre- 
dinfd a Bisericii era compromisd li . 

Subscriem si noi la concluziile editorului 15 , care aiirmd cd nu as- 
pectul teologic al problemei in sine a lost eel care a provocat tulbu- 
rarea in eparhia lui Heraclide, cl aspectul ei liturgic, impdearea lui 
lex orandi cu lex creideiudi : cui adicd trebuie adusd jertfa liturgicd : 
(irpoacpopa) Tatdlui sau Fiului ? Care e rolul Fiului in aceastd aducere ? 
In ce constd personalitatea divind si umand a Mintuitorului ? Cdci se 
pare cd tulbur&rile acestea nu erau strdine de ceea ce sublinia Origen 
in capitolul XVI al tratatului Desipre rug&ciune, unde el cerea : «Sd 
cdutdm dar, sd ne rugdm lui Dumnezeu (-Tatdl) prin mijlocirea Fiului, 
cdci daca unii ne rugdm "Tatdlui tor alpi Fiului, oare nu insemneazd cd 
ne-am dezbinat ?» 16 . 



10. Eusebiu, Istoria..., VIII, 24, 1—6. 

11. «Siib praesentia miultoniim toaibdtta inter nos... dispiu/tation, Migne P.G. 17, 
625. «Multis cum praesentilbus argui», ibid., 626. 

12. § 4; § 8. 

13. §§ 4 $i 6. 

H § I- 

15. J. Scherer : Entretien... pag. 24. 

16. Despre rugaciune, XVI, In oalectia «!P.S.B..» vol. 7. 
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PROBLEMELE TRATATE IN «CONVORBIRI» 

Primele zece paragraie ale Convoflbirilor stnt legate de persoana 
divin-umand a Mlntuitorului : dumnezeirea si rolul Lui de mijlocitor 
intie om si Dumnezeu, natura trupului Lui si ielul in care trebuie sa 
intelegem invierea Lui. Dialogul cu Heraclide si Maxim ne da sa inte- 
legem ca acestea au lost propiiu-zis pioblemele care au provocat in- 
trunirea si ca, odata cu iezolvarea lor, convorbirile arji putut lua sfir- 
sit. Dar Origen invito, pe cei prezenfi sa. arate si aite nedumeriri la care 
ar dori rdspuns 17 . Asa se face ca Dionisie cere sa se lamureascd de ce 
Cartea Leviticului spune ca «via{.a a tot trupul este in singe 18 », iar De- 
metriu cere sa se lamureascd problema nemuririi sufletului omenesc 19 , 

Cam nestatornic si susfinlnd idei antitrinitare, episcopul Heraclide 
ezita atunci cind era vorba sa recunoascd in amdnunte personalitatea 
divino-umand a Mlntuitorului ; de oceea Origen pleaca de la citatul 
paulin din Filipeni 2,6, pentru a convinge pe interlocutor ca Fiul lui 
Dumnezeu exista din veci, Hind o persoana deosebita de cea a Tatalui, 
dar unitd cu El intr-o singurd dumnezeire, doi si totusi una. La acestea 
Heraclide obiecteazd: «$i totusi puterea dumnezeirii este numai una». 
Cu mult tact, Origen cere lui Heraclide sd precizeze ca atunci cind e 
vorba de Uinta, Tatal si Fiul mna sint», dar ca, privitf ca persoane, 
Tatal $i Fiul sint doi. Se stie ca Origen a cdutat in multe din scrierile 
sale, mai ales in Comentarul la loan 20 , sa afirme ca diieritele omo- 
nime atribuite lui Hristos nu fac decit sa precizeze existenpa ipostatica, 
proprie a Fiului lui Dumnezeu, aldturi de cea a Tatdlui si de a Duhului. 
Desigur ca prin aceasta nu se primejduieste deloc. unitatea de Uinta 
a dumnezeirii, pe care o confirmd Scriptura (In, 10, 30 -, I Cor., 6, 17 
etc.). Dupa acestea, Origen conchide : 

«Sa ne rugam, dar, pastrind dntre noi elara dualitatea, dar in ace- 
la$i timp sa introducem intre Ei si unitatea, caci atunci nu mai cadem, 
pe de o parte, in xindul celor care s-au despartit de Biserica petrectnd 
in ratacirea monarhienilor, ca unii care anlatura pe Fiul confundindu-L 
cu Tatal, iar pe de alta parte, nu cadem nici in cealalta invatatura ne- 
legiuita, aceea care tSgaduieste dumnezeirea lui Hristos» 21 . 

Dupa ce a idcut aceste precizdri, Origen trage concluziile de oidin 
practic-liturgic : 22 «Jertfa liturgica se aduce intotdeauna lui Dumnezeu 



17. § 10. 

1& §§10—24. 

19. §§ 24—28. 

20. A se vedea in traducerea noastra fragmeatele din eeesl comenlar in «P.S.B.» r 
vol. 7. 

21. Convorbiri, § 4. Cealalta invatatura e cea adoiptianista, cf. In Tit, p.G., 14. 
1304 ; /n Jon. XXXII, 16, citat dupa J. Scherer, op. cit., p. 62. 

22. Ibidem. 
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Atottiitorul, prin mijlocirea lui Iisus Hristos, ca unul care comunica cu 
Tatal in ce priveste dumnezeirea (mcit, propriu-zis) jertfa nu se savir- 
seste de doua ori, ci se aduce (una singura) lui Dumnezeu prin mijloci- 
rea lui Dumnezeu». Dupa aceasta cerceteazd si «natura corpului lui 
Hristos», cdci «fata de toate ereziile care tagaduiesc invierea trupuri- 
lor, numai Biserioa singura marturiseis'te linvierea din nou a trupului 
odata mort» 23 , bine stiind ca acesti eretici inteipietau si invierea in 
sens alegoric. Avem mdrturii giulgiul, aromatele, punerea in mormint ; 
iar Scriptuia spune : cdci daca n-ar ii inviat Hristos cu adevdrat, atunci 
nu s-ar ti putut spune ca «S-a idcut incepdturd a invierii celoi odor- 
miti» 24 . Iar la obiectiunea lui Maxim .- in ce chip vor ii decuis lucru- 
lile la invieiea lui Hristos ?, Origen rdspunde in sensul traditjei in- 
trate si in uzul liturgic : trupul a rdmas'in mormint, suileiul a cobo- 
xit in iad, iar duhul a iost «incredintat» in miinile Tatdlui «spre pas- 
trare» spre a ti luat inapoi cind vrea depundtorul : la inviere. Cu a- 
ceasta Origen incheie expunerea doctrinala propriu-zisd fdcind un cdl~ 
duios apel la o viafa curatd pentru a ne putea prezenta cuviincios ina- 
intea Dreptei Judecdfi a lui Dumnezeu. 

Cea de a doua etapd a discuiiilor e provocatd de intrebarea lui 
Dionisie : dacd suiletul omului isi are sou nu sediul in singele lui, cum 
ar pdrea a se ii indicai in cartea Leviticului. Origen le aminteste cct 
inainte cu cltva timp aceeasi intrebare a provocat o mare tulburare 
in imprejurimi. Pornind de la parabola Mintuitorului, cu negutdtorul 
de mdrgaritare care dorea sd cumpere mdrgdritarul de pref, pe care nu 
se putea gindi apoi sd-1 arunce la porci, Origen cere cu multd caldurd 
auditorilor sd nu lie asemenea unor necuvintatoare, schimbindu-si men- 
talitatea sd se converteasca ([isiavoeTv 24 bls de la lucmri p&mintesti), la 
lucruri mai inalte, mai duhovnicesti. In lelul acesta vor putea sd-si de- 
savirseascd Uinta omului lduntric, idcut «dupd chipul lui Dumnezeu» 
in drum spre asemdnarea cu Creatorul si ridicindu-se, deci, deasupra 
celor pdmintesti 25 . Origen dezvoltd aici doctrina despre cele cinci sim- 
furi ale omului lduntric in sensul cd iiecdrui sim} fiziologic ii cores- 
punde unul duhovnicesc. De aceea si in legdturd cu intrebarea privi- 



23. Ibid. 5. 

24. 1 Cor., 15, 20. 

24 bijs. Verbul fiETavoElv iesemneaza sohimibarea cugetului, deci cowvertirea. De 
aceea adrestodu-se unona oare sint dupa ohitpul lui Dumnezeu, le <atrage atenjia ca 
sufletul omului §i asemanarea omului cu Dumnezeu nu poate sta in singe. 

25. Folosind o vecihe metoda exegetica inuprunrutata de la Filon din Alexandria,, 
Origen dezvaluie aceeasi idee $i in Omilia I, 10 la Ieremia («P.S.B.», vol. 6, pag. 
354—355). 
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toare la singe ca sediu al sufletului, Origen vede in el doar «puterea cea 
ddtatoare de viafd sufletului» 26 . 

Dar nici de astd data conferinpa nu s-a incheiat. In clipa aceasta in- 
tra in said episcopul Filip, cdiuia Dometie ii aduce la cunostintd ca 
Origen a abordat teza despre nemurirea sufletului omenesc. Luind cu- 
vintul, marele invafat crestin declard cd el nu va trata problema in 
genu/ vechilor filozofi greci 27 , ci asa cum se va deduce ea din Sfinta 
Scripturd. Folosind indeosebi imaginile pauline din Epistola cdtre Ro- 
mani, Origen descrie conceptul despre «moarte» sub trei aspecte : 1) ca 
moarte fata de pacat si vietuire in Hristos ; 2) moarte fata de Dumnezeu 
(lez., 18, 4) si 3) moartea tizicd a trupului. Cind moare cineva in sens 
obisnuit trupul intra in descompunere, dar suiletul nu poate muri caci 
este nemuritor, altlel nu s-ar ii spus in Apocalipsd 9, 6 ca «vor cduta 
oamenii moartea si nu o vor aila». «A muri pdcatului» e moartea drep- 
tilor de care ne varbeste proorocul Valaam in Cartea Numerilor. Ra- 
mine eel de al treilea lei de a muri : de a muri prin pacat -, dar, intrucit 
omul e dotal cu libertatea voinfei insemneazd cd va depinde de el ce 
alege ■. iericire sau windd, caci Hristos dd viata vesnicd celor ce o 
cauta 28 . 

LOCUL $1 DATA SCRIERII 

Textul lucrdrii de fafd nu ne otera iniarmatii din care sd putem 
deduce locul unde s-au limit convorbirile respective. Localul in care 
js-a pnut intrunirea va fi fost biserica eparhiald a episcopului Heraclide. 
•Ceea ce, insa, reiese clar este asemdnarea frapanta cu situatia altui 
episcop, tot monarhian ca si Heraclide, anume Beril de Bostra, despre 
care — dupd cum am mai amintit — ne relateaza lucruri precise Euse- 
biu de Cezareea 29 . $i acolo, ca si aici, e intilnitd problema *sediu- 
lui» in singe al sufletului omenesc 30 , problema care a tulburat profund 
atit biserica lui Heraclide, cit si pe cele din imprejurimi 31 . Eusebiu mai 
■afirma ca arabii lui Beril sustineau cd suiletul moare si apoi inviaza de- 
odata cu trupul, problema care e combdtuta si in Convorbirile de tafd. 
Or, noi am constatat cd eel pufin de patru ori s-a deplasat Origen in 



26. Convorbiri..., 22. K. Rainier : Le debut d'une doctrine des cinq sens chez 
Oiigkne, in «Rev. d'Asc. et Myst.», 1932, p. 113 — 142. 

27. «oo xaa'eXXTjvac, § 25. 

28. Tenia celor trei feluri de a muri a servit (nu se stie ,pe ce oale) de model 
•eunosoutelor pasaje ale scrierilor sfintului Ambrozie : De bono mortis (editia vie- 
neza), II, 3, pag. 704 — 105 $d Expositio in Lucam, ibid., VII 36 — 40, MJgne, P.L. IS. 
1796—1797, sau editia vieneza p. 298—299. 

29. Istoria bisericeasca, VI, 37. 

30. Lev. 17, 11, 31. Convorbiri..., 10. 

31. Convorbiri..., 10. 
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pdrji/e Arabiei in afard de cazui din anui 215, cind a fost invitat de 
insusi guvernatorul Arabiei, asa cum ne relateazd acelasi Eusebiu 3 * -, 
In celelalte patru cazuri •. 1) eel al lui Beril 33 , 2) al «celor din Arabia», 
de care ne aminteste tot Eusebiu in alt loc 3 ', 3) cazul de lata al lui Hera- 
clide 35 si 4) eel al unui alt Heraclide si Celer dinainte de el, de care 
amintesc tot «Convorbirile» 36 . 

Nu mai e nevo/e sa precizdm despre care Arabie poate fi vorba. 
Istoricii si geografii vremii cunosc numai provincia romana cu capitala 
Bostra, care cuprindea Transiordania si Arabia Pelrea din imediata a- 
propiere rdsdriteand a Palestinei. Faptul cd chemarea lui Origen in anul 
(214) 215 de cdtre guvemator s-a Idcut pe cale oiiciald, prin mijlocirea 
arhiepiscopului Demetriu al Alexandria, ne aiata cd administratis ro- 
mana respecta organizatia bisericeasca a timpului. Ca si Egiptul, Ara- 
bia era in vremea aceea provincie senatoriald 37 . 

Cit despre data la care vor fi avut loc dezbaterile Convorbirilor, 
cu greu se poate ajunge la ceva precis. J. Scherer incearcd o asemdnare 
pe de o parte intre timpul cind a fost compus Comentariul la Evanghe- 
lia dupa loan (anul 230), in care expunerea inva(aturii despre relatiile 
intre Total si Fiul se face in chip similar cu cea din Convorbiri, iar pe 
de altd parte, cu doctrina despre facer ea omului «dupd chipul lui Dum- 
nezeu» descrisd in Kaxa EeXaoo, care a fost scris in 248. Tot asa invdtd- 
tura despre nemurirea sufletului pe care o dezbate aici se aseamdnd 
cu modul in care o descrfe $i in Comentariul la Ep. catre Romani, ca- 
re-/ posterior anului 244. Toate acestea sint numai supozipi. Mai con- 
cludentd pare a fi aluzia la «doctrina arabienilor» de care vorbesc Con- 
vorbirile 38 , care stim (dupa Eusebiu) cd se relateazd ca avind loc in- 
tre 244 — 249. Sinodul din anul 249 a pus capdt controversei. J. Sche- 
rer si altii se opresc la etapa 244 — 249. P. Nautin propune anii 239 — 244, 
ca rdstimp in care vor fi fost redactate si Convorbirile cu Heraclide 39 . 
St. Papadopol* propune: «curind dupd 242», si J. Ouasren 41 , anui 245. 
Deci, cam in jurul lui 244. 



32. Istoria..., VI, 19, 15. 

33. Idem, Ibidem, VI, 33, 1—3. 

34. Ibidem, VI, 37. 

35. Convorbiri..., 1—10. 

36. Ibidem. 

37. Referfete mai bogaite la G. Bardy, in comenitariile la Istoria bisericeasci II, 
a lui Eusebiu, (Paris, 1955), pag. 116—117. 

38. Convorbiri...., 10. 

39. J>. Nautin, Origene, Paris, 1977, pag. 95—96 ; 388—389. 

40. Patrologia I, Atena, 11977, (In 1. gireaea), pag. 417. 

41. Quasten, Initiation aux Peres..., II, Paris, 1958, pag. 79. 

21 — Origen, Scrieri alese 
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1NSEMNATATEA LUCRARH 

Desi restr'ms doar la dimensiuni reduse (28 pagini), textul Con- 
voibirilor aie o impoitanfa istoiicd deosebitd. Nu-i nici o indoiald cd 
vocabularul, stilul si dochina sint ale lui Oiigen. Ramine ad'mc semni- 
ficativ pentiu viata biseiiceascd si teologicd a viemii, cit si pentiu in- 
treaga activitate desfdsuratd de Oiigen, orientarea strict biseiiceascd in 
care cduta el sd rezolve controversele si neinfelegerile, de ordin dog- 
matic sau practic, din istoria crestinismului. Aceastd scriere, descope- 
iit& recent, aduce incd o dovadd despie vitalitatea crezului si a vietfi 
ciestine si despie iolul deosebit pe care l-a avut Oiigen in combaterea 
idtdciriloi doctrinaire oriunde era chemat sau trimis de autorit&tile bi- 
sericesti ale timpului. 
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51 CU EPISCOPII DIN JURUL LUI, 

DESPRE (DUMNEZEU) TATAL, DESPRE FIUL 

§1 DESPRE SUFLET * 



Fa{a de cuvintele spuse de episcopii prezenti in legatura cu cre- 
dinta episcopului Heraclide pentru ca acesta sa marturiseasca inaintea 
tuturora credinta sa, dupa ce fiecare dintre ei si-au facut observatiile 
si si-au formulat intrebaxile, episcopal Heraclide a zis : 

«In ceea ce ma priveste, credinta mea se bazeaza pe spusele Sfin- 
tei Scripturi, care ne arata ca «la inceput era Cuvintul si Cuvintul era 
la Dumnezeu si Dumnezeu era Cuvintul. Acesta era antru inceput la 
Dumnezeu. Toate prin El s-au facut si fara El nimic nu s-a fScut din 
ce s-a facut» 2 . Vede{i, asadar, ca in aceasta privinta si eu cred la fel 
cu altii si marturisesc ca Hristos a luat trap, S-a nascut (ca om), S-a 
inaltat la cer cu trupul cu care a inviat §i sade de-a dreapta Tatalui, 
de unde va veni apoi sa judece viii si mortii, fiind in acelasi timp si 
Dumnezeu si om». 

La aceasta, Origen a grait : «Fiindca s-a iscat discutia si mi se 
cere sa-mi spun si eu parerea, iata ca voi vorbi si eu. Ne aude o bise- 
rica intreaga 3 , iar intre o biserica si alta biserica nu 'trebuie sa fie 
deosebiri de credint^ 4 eaci voi nu face{i parte dintr-o biserica a min- 



1. Cuvintul StaXextoc a lost folosit in mad muMe sensuri. In mod curent el 
insemneaza «limba», «limbaj», «stil», asa e folosit In Fapte, 2, 6, cind se mira, in 
ziua Cineizecimii, miultimea iudeilor, auzind pe apostoli «vorbind fiecare in limba 
sa», sau cum stim cS s-a aparat Paivel «in limba evreiasca», inaintea evreiloT din 
Ierusalim (Fapte, 21, 40). Dar sub influenza sofisticii si a curentelor filozofice gre- 
cesti (Platon, Banchetul, 203 a ; Republica, 454 a, 533 a ; Theetet, 146 b etc.) el a 
ajuns sa fie folosit mai ales cu sens de «<ii»cu>tiie», «conversatie» dusa intre doi sau 
mai rnulti parteneri prin intrefoari si raspunsuri. Origen folosaste si el adeseori, in 
lucrarea de fat8 si in altele, metoda de a pune intrebari si de a da raspunsuri. 
In Omi'J. XVIII, 6 si 8, la Ieremia, apoi in C. Cels., 5, 45; I, 55. Nu mai e necesar 
sa subliniem ca «discutiile» sau «convorbirile» au avut loc in fata colegiului episcopal 
din tinuturile Ara'biei si in prezenta credincLoisilor. 

2. In, 1, 1— 3. 

3. In text, oXi) tj ixtlrjcia n&pzaxi-i ixouooaa — «intreaga Biserica este prezenta 
ascultindu-ne». 

4. Inca in epoca imediat apostolicS se anumtau aceste deosebiri : tnvafatura 
celor doisprezece apostolt, 1, 1 ; Barnaba, Epistola 18, 1 (in «P.S.B.», 1, p. 25 — 135). 
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ciunii 5 . Te rog, asadar, parinte Heraclide, sa ne spui daca recunosti ca 
exista un Dumnezeu atotputernic si necreat, Care orinduieste toate §i 
Care a creat toate ?». Heraclide raspunde : «Sint de acord, sustin si eu 
acest lucru». La care, Origen zise : «Hristos Iisus desi era in «ohipuI lui 
Dumnezeu» 6 , dar antr-un alt chip fiind deosebit de Dumnezeu (Tatal), 
era El oare Dumnezeu sau nu era Dumnezeu inainte de a Se fi In- 
Irupat ?». 

Heraclide : Da, era si inainte. 

Origen : Era sau nu era Dumnezeu inainte de a veni in trap ? 

Heraclide : Da. 

Origen : Deci era Dumnezeu, dar deosebit de Cel al carui chip il 
purta ? 

Heraclide : Desigur ca erau deosebiji unul de altul, caci desi era 
in «dhipul» Aceluia, totusi era deosebit de Creatorul. 

Origen : Nu-i oare adevarat ca. exis'ta un Fiu al lui Dumnezeu, 
Care e singurul Fiu al lui Dumnezeu, Cel «mai intii nascut dec.it toatS 
faptura» 7 , de aceea aiu stam la indoiala sa afirmam, pe de o parte, ca 
exista doi dumnezei, dar pe de alta parte ca totusi exista numai un 
singur Dumnezeu ? 

Heraclide : Ceea ce spui este limpede. In ce ma priveste, si eu 
spun ca exista un singur Dumnezeu, Care-i atotputernic, Dumnezeu care 
n-a avut linceput si Care nu va avea sfir^it, Care cuprinde totul fara 
ca El sa poata fi cuprins de ceva ", dar alaturi de El exista si Cuvintul 
Sau, Fiul Dumnezeului celui viu, Care e si Dumnezeu si om, prin Ca- 
rele au fost create toate 9 , Dumnezeu dupa Duh si om dupa faptura nas- 
cuta din Maria 10 . 

Origen : Cu aceasta nu prea dai dovada a fi raspuns la cele afir- 
mate de mine. Clarifica-te mai bine, ori poate ca nu te-am putut inte- 
lege eu deplin : sus^ii cumva ca Tatal este Dumnezeu ? 

Heraclide : Fara discutie. 



5. poate in sensul din Onigen, In Matheum, Comment, series, 38, Migne, P.G., 
13, 1652 : «advereus aliaim aliquam mendaaii gentem... frequenter videmus inter hae- 
retioos fieri et inter ecclesias maligman'tram surgere alterius baeresis gentem super 
gentem alterius haeresis». 

6. Cita'tul dim Fdiliip., 2, © — 7 e adeseori comentat de Origen. 

7. Ool., 1, 115. A se vedea, de pilda, dndicele editiei Koetsohau al operei «nepl 
apX«Jv» care 'arata <M de mutt a fost citat 'acest pasaj chiar numai in iaceasta luiorare 
(de 15 ori !). 

8. Herma, Pastorul, poiiinca 1. 

9. In, 1, 3. 

10. «Dumnezeu duipa d<uh §i om dupa trup», formulare laipidara a doctrinei hris- 
tologice, care va urma, Insa, afoia ipeste 200 de ani. In OmUiile XI si XIX la Luca. 
Origen se exprima ortodox despre Maica Domnului. 
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Origen : $i atunci Fiul este deosebit de Tatal ? 

Heraclide : Desigur; altfel cum ar putea exista Fiu, daca nu 
exists in acelaisi timp §i un Tata ? n 

Origen : Dar daca e deosebit de Tatal, mai poate fi numit si Fiul 
Dumnezeu ? 

Heraclide : Si El este Dumnezeu. 

Origen : Putem, dar, zice intr-un fel ca desi exista o singura uni- 
tate, in acelasi timp se manifests doi ? 

Heraclide : Da. 

Origen : Nu-i asa ca marturisim in Dumnezeu doua fiinje ? 

Heraclide : Da, insa puterea este una singura ,2 . 

$i atunci Origen a continuat : «Intrucit totusi fratii nostri au ramas 
nedumeriti la afirmatja ca ar exista doi dumnezei, va trebui sa fim 
mai preci§i in exprimare, lamurind in ce sens se poate vorbi de doi 
si in ce fel trebuie sa spunem ca cei doi sint totusi un isingur Dum- 
nezeu. lata, inisa, ca si Scripturile ne-au prezentat multe cazuri cind 
dou§ lucruri formeaza o unitate, ba sint cazuri cind nu a fost vorba nu- 
raai de doi, ci si de mai mul^i ca numar, dar cu totii formeaza o sin- 
gura unitate. 

In cazul de fa^a n-avem de gind doar sa punem intrebarea abia 
amintindu-o si descotorosindu-ne de ea cit mai repede, ci s-o rumegam 
incet, ca pe o hranS virtoasa, din pricina celor mai neajutorati, pentru 
ca in felul acesta, incetul cu incetul, sa poata intra mai usor in ure- 
chile ascultatorilor invatatura cea adevSrata. Caci, dupS cum stim, de 
multe ori graiesc Scripturile des,pre doi care in fond sint numai unul. 
Vrei sa stii care sint aceste locuri din Scriptura ? lata : Adam §i femeia 
lui sint doua fapturi deosebite ; Adam e deosebit de sojia lui si, la rin- 
dul ei, aceasta e si ea deosebita de banbatul ei. Si totusi (dupa create) 
se spune in Cartea Facerii ca cei doi una sint, dupa cum sta scris : 
«Si vor fi amindoi un trup» 13 . lata, asaidar, ca se poate ca doua fiinje 
sa fie uneori un singur trup. Dar sa bagi de seama oa in cazul lui Adam 
si al Evei nu s-a spus ca vor fi unul cu altul un singur suflet, ci ca «vor 
fi amindoi un trup» 14 . La rindul lui, desigur ca si despre omul drept 



11. A se vedea o iormulare similara in TJept otpXuiv I, 2, 10: «Pater non potest 
esse quis, si Films aon sit». Notiunile de .«tata» si «fiu» se interconditioneaza. 

12. Sau cum zicea contemporanul sau Hipolit, Contra haeresim Noeti, 8, ed. 
P. Nautin, Paris, 18419, p. 249 : «daca vred sa .stii cum de exista un singur Dumnezeu, 
atunci sa iei la cuno§tin{a ca in Dumnezeu exista o singura putere chiar daca per- 
soane sint trei». 

13. Fac, 2, 24 ; Mt., 19, 5. 

14. Fac, 2, 24. 
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care e deosebit de Hristos, ne spune apostolul ca se face «una» cu H-ris- 
tos «caci cell ce se alipeste de Dorrmui este un singur duh cu El» 1S . 
Dar oare nu-i totusi dintr-o esenta mai pu^in perfecta, mai decazuta si 
mai de jos, pe cind Hristos e dintr-o esenta mai dumnezeiasca, mai ma- 
rita si mai fericita ? Si in cazul acesta, mai sint ei doi ? Nu, pentru ca 
— dupa cum despre barbat si despre femeie s-a spus ca nu vor mai fi doi, 
ci «vor f i un trup» — tot asa si despre omul drept si despre Hristos puteni 
spune ca sint un singur duh 16 . Iar la rindul Sau, Mintuitorul si Domnul 
nostru privit in raport cu Tatal si Dumnezeul eel peste toate nu zicem 
ca sint intreolalta un singur trup, nici macar un singur duh, ci — ceea 
ce e cu mult mai presus de trup si de duh — sint un singur Dumnezeu. 
$i intr-adevar, cind e vorba de fiintele omenesti lipite sau apropiate una 
de alta s-ar cuveni isa se inteleaga cuvintul «trup», pe cind, in cazul 
omului drept apropiat de Hristos sa intelegem cuvintul «duh», 17 iar in 
cazul lui Hristos unit cu Tatal sa intrebuintam nu cuvintul trup si nici 
cuvintul Duh, ci unul mult mai de cinste si anume cuvintul «Dum- 
nezeu;>. Asadar cuvintele «Eu si Tatal una sintem» ]8 in acest sens tre- 
buie in^elese. Sa ne rugam, dar, pastrind noi intre noi dualitatea, dar in 
acelasi itimp sa introducem intre ei si unitatea, caci atunci nu ne mai 
situam, pe de o parte, in rindul celor ce s-au deispartit de Biserica pe- 
trecind in rataciirea monarhienilor 19 , inlatunind pe Fiul si confundin- 
du-L cu Tatal, iar pe de alta parte, nu mai cadem in cealalta invata- 
tura nelegiuita, aceea care tagaduieste dumnezeirea lui Hristois 20 . Caci, 
de pilda, ce altceva vor sa spuna. Sfintele Soripturi in pasajul «sa 
cunoasteji ca Eu sint : anainte de Mine n-a fost Dumnezeu si nici dupa 
Mine nu va mai fi» 21 , precum si, in alt loc : «Vedeti, dar, ca Eu sint 
si nu este alt Dumnezeu afara de Mine»? 22 In aceste rostiri nu tre- 
buie sa credem ca unitatea se refera la Dumnezeul eel peste toate... des- 
partit de Hristos si nici nu vizeaza pe Hristos despartit de Dumnezeu, 
ci trebuie sa spunem ca lucrurile trebuie intelese ca si in cuvintul ros- 
tit de Iisus : «Eu si Tatal Meu una sintem». 



15. I Cor., 6, 17. 

16. Mt., IS, 6. 

17. A se vedea Ilepi apXwv I, 3, 8. 

18. In, 10„ 30. 

19. Monarhieniii dinamici ^i modalisti; eretioi care gre?eau clad era vorba de 
a Impaca unitatea iiinfiala a Treimii cu trinitatea ipersoanelor. A se vedea Istoria 
bisericeasca universala, ed. II, Buctire?)ti, 1976, p. 144 s.u. 

20. Cum sus^inea eretioul Heracleon ^i probabil §i adoptianis'til 

21. Isaia, 43, 10. 

22. Se pare ca aid e vizata invataitura luii Marcion, care afirma Intre allele 
ca Dumnezeul eel curat nu se putea Injosi intrupindu-Se. Hamack : Marcion, ed. II, 
Berlin, 1927, p 287. Cf. Scherer, ibidem. 
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lata, asadar, invatatura in care trebuie sa cugetam, caci multa tul- 
burare s-a produs in Biseriea aceasta, intrucit adeseori ne scriu unii ce- 
rind raspuns scris chiar de la episcop ,• dar vin raspunsuri si din parte a 
unor persoane suspecte. Ba cer ca semnStura sa se dea chiar in fata 
tuturor eredinciosilor, crezind ca in felul acesta nu va mai fi nici o 
neintelegere si nici o discutie in legatura cu asfcfel de probleme. Or, 
mai intii cu voia lui Dumnezeu, in al doilea rind, cu cea a episcopilor 
§i in al treilea rind, cu cea a preotilor si eredinciosilor, imi voi spune 
din nou si eu parerea in aceasta privinta : jertfa (liturgica) se aduce 
totdeauna lui Dumnezeu Atottiitorul, prin mijlocirea lui Iisus Hristos, 
ca Unul care comunica cu Tatal prin aeeeasi dumnezeire ; jertfa sa nu 
se savirseasca de doua ori, ci o singura data, direct lui Dumnezeu - J , 
prin mijlocirea lui Dumnezeu. Ar putea sa paira oa ma exprim prea in- 
draznet : dar as dori sa se respecte rinduielile 24 «,sa nu cautati la fata 
celui sarac si de fata celui puternic sa nu te sfiesti» 25 . 

Daca nu se tine seama de acest lucru (...) 26 , adica sa se respecte 
rinduielile, atunci va trebui sa se faca cercetari noi (...) atunci omul 
in zadar ajunge episcop sau preot : acela nu-i nici episcop, nici preot, 
iar daca a fost facut diacon, se vede ca nici diacon nu este, dar nici 
mirean nu mai este. Dar parca si mirean de ar fi, nici mirean cu ade- 
varat nu este caci unul ca acela nu ia parte la adunarile Bisericii. 
Asadar, sa fiti de parere cu mine si sa tinem la cele hotarite de rindu- 
ielile (Bisericii) 27 . 

Ma acuza unii ca, in problems credintei in Dumnezeu, eu as afirma 
ca Iisus Hristos e Dumnezeu deplin, dar ca in acelasi timp am martu- 
Tisit in fata intregii Biserici invierea trupului dupa ce acesta odata a 



23. Adica nu impartind dumnezeirea, cumva in sens monarhianist. Jertfa litiirgica 
(Tcpoa^opii), de care e vorba aid, e inteleasa de Origen in sensul exprimat de Pavel 
in Epistola cadre Evrei si, mad ales, in trataitul DeSpre rugaciune, 10 : «caci Arhiereu 
al jerttfelor noastre si Mijlocitor catre Tatal ill avem pe Fiul» (Migne, P.G., 11, 
445). De aici, si expresia iar intrebuintata de «jertfitor catre Tatal», pe care o folo- 
seste Origen aici. Altfel, marruria e pretioasa, caci se afirma ca jertfa se aduce 
acum, in continuare, de episoopii, preotii si ddaconii Bisericii. 

24. iDespre at aovftfiiwi, invoielile sau rinduielile de cult, care desigur ca au oa- 
racter de ordine tipdconala, spune Origen in Exortafie la mattitiu, 2 {a se vedea tot 
aici, mai jos) ca, de pildS, la boitez : «am facut legaminte dupa ninduieli anumite, 
asa cum se obisinuieste in crestindsm si in fagadudndia noastra catre Dumnezeu, dupa 
Trietuirea in duh evangihelic» (Migne, P.G., 111, 577). 

25. Lev., ,19, 15. 

26. Spafiile notate cu puncte (...) kxdica lacune in text. 

27. Pasajul prezinta lacune. Unii au tras coincluzii ca aici Origen ar propovadui 
pe fa{a o opozd'tie fata de derurgie, daca aceasta Ti-ar respeota 'tradifiile, fapt care 
nu se tetilneste niicaieri in afti loc in scrisul lui Origen. Ar fi o absurditaite sa 
presupud a?a ceva, clad insusi textul imiplica aici si pe laici. Cu totii trebuie sa 
respecte rinduielile, care s.e vede ca de pe atunci se Iua,u cu aprobarea tuturor 
membrilor Bisericii, clericd 51 laici deopotriva. Aceasta trebuie sa fie ideea sustinuta 
de Origen, iar nu abuzul celor putern'ici, de care vorbeste citatul din Levitic, 19, 15. 
Mai pe larg, la J. Scherer, op. cit., p. 64 — 67. 
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murit. Ei, da, intrucit Mintaitorul si Domnul nostru S-a imbracat in hai- 
na trupeasca, sa cercetam ce este in fond acest trap. Fata de toate ere- 
ziile care neaga invierea, numai Biserica singura marturiseste invierea 
trupului mort si aceasta, pentru motivul ca, daca unii din inaintasi 
au inviat din morti, atunci urmeaza ca lintr-adevar mortii vor invia 28 . 
Daca «Hristos S-a facut prin inviere incepatura celor adormiti» 29 I atunci 
S-a facut tocmai pentru ca intii a rnurit. Caci daca trupul Lui nu ar fi 
murit, nu ar fi trebuit sa fie invelit in giulgiu, sa fie uns cu aromate 
si sa fie ingrijit cu tot ce se mai obisnuieste a se da cadavrelor inainte 
de a fi puse in mormint, 29 a lucru pe care nu 1-ar putea suferi partea spi- 
rituals din om, caci e cu total cu naputinta ca ceea ce-i duh sa devina 
ceva nesimtitor ; iar daca ar fi intr-adevar posibil ca ceva ce-i duh sa 
ajunga sa se nimiceasca, atunci va trebui sS ne temem ca dupa inviere, 
einri trupul nostru se va ridica din morti, dupa cum ispune Apostolul : 
«se seamana trup fireisc, inviaza trup duihovnioesc» 30 , atunci (da, ne-am 
putea teme ca) toti vom muri. Or, odata inviat din morti, Hristos nu 
mai moare 31 . Dar nu numai «Hristas eel inviat din morti nu mai 
moare», ci, odata ce au inviat din morti, nici cei care sint «ai lui Hris- 
tos» 32 nu mai mor. Daca sinteti de acord cu mine asupra acestor lu- 
cruri atunci ele sS si fie intelese odata pentru totdeauna si de popo- 
reni ca rinlduieli si legi de conduita pentru toti ! 33 

$i ce alte probleme privitoare la credinta (va) mai framinta ? Ce 
ti se pare c-ai avea de spus la aceste lucruri, Maxime ?». 

Maxim a raspuns : Bine ar fi ca toti sa le aprobe atit de mult pe 
cit le aprob eu ! (Declar) inaintea lui Dumnezeu si a Biisericii ca eu 
aprob (ce e de aprobat) si condamn (ce e de condamnat) 34 . Cu toate 
acestea, pentru ca sa nu mai pastrez nici o indoiala si nici o nesigu- 
ranta, as vrea sa-ti pun o intrebare, pe care de fapt si fratii mei o cu- 
nosc, caci si inaintea lor am pus-o, dar mai am nevoie de ajutorul 



28. Despre invierea mortilor a se vedea pe scurt o parte din tratatul cu acelasi 
titlu, al lui Atenagora, in oolectia «P.S.B.», 2, p. 334 s.u. 

29. I Cor., 15, 20. 

29 a. In original auijxa, caie se traduce «trup n©insufletit». Desi expresia e cam 
dura, voia sa salblinieze imoairtea reala a Domnuluii 1 Hristos. 

30. I Cor,, 13, 15, 44. 

31. Rom., 6, 9. 

32. I Cox., 15, 23. 

33. In text -earna vEvofAo^EtiKiEva pare a avea sens de tradifie, de uzanfa, in sen- 
sul rinduielilor (au-v9'>)xai) amintite mai sus. 

34. Deasa repetare 7pi<p<o si U7io7pa<p<o dovedeste ca discuitiile sau convorbiKle. 
despre care aimimtejjte liuorarea de fata (mai ales § 4 si 6) au avut loc intee Origen 
si reprezentantii Bisericilor din Arabia,, pe clt se pare in confejimite preliminare, care 
precedau sinoadele, la care Ordgen desigur ca nu putea partilcipa. iDaca la aceste 
discutii se scriaiu sau nu procese-verbale, nu reiese cu claritate, a>sa cum stim ca 
a lost cazul la sinoatiele episcopate. 
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unui frate care sa ma lamureasca 3S . lata : dat fiind ca Fiul Si-a dat 
duhul in miinile Tatalui atunci cind a zis : «Pa.rinte, in miinile Tale 
incredintez duhul Meu» 36 si ca odata despartit de duh era mort si za- 
cea in mormint, intrebarea e : cum se mai deschide imormintul si cum 
roai pot invia mortii ? 

Origen zise : Ca omul e o fiinta compusa o stim din Sfinta Scriptura, 
caci asa spune Apostolul : «Dumnezeul pacii sa va sfinteasca pe voi 
desavirsit si duhul vostru si sufletul si trupul» si continua apoi : «s& 
va sfinteasca desavirsit si duhul isi sufletul, si trupul pazeasca-se in in- 
tregime, fara prihana, intru venirea Domnului nostra Iisus Hristos» 37 . 
Duhul nu e Duhul Sfint, ci e o parte din structura omului, dupa cum 
ne invaja acelasi apostol atunci cind zice : 38 «Duhul insusi marturiseste 
impreuna cu duhul nastru». 

Pentru aceea dar, dorind sa mintuiasca pe om, Mintuitorul si DomnuL 
nostru a gasit de bine sa-i mintuiasca nu numai trupul, ci a dorit sa-i 
mintuiasca si sufletul precum si ceea ce mai raminea din om : duhul 
lui. Caci omul n-ar fi fost miintuit in intregime daca Hristos nu S-ar 
fi imbracat cu structura intreaga a omului 39 . Ne lipsim de mintuirea 
trupului omenesc daca afirmam ca trupul Mintuitorului a 'fost numai 
duhovnicesc. Pierdem mintuirea duhului omenesc despre care Aposto- 
lul a zis : nimeni «nu cunoaiste cele ale omului decit duhul omului care 
este in el» 40 . Vrind dar sa mintuiasca si duhul omului, despre care Apos- 
tolul a vorbit in felul amintit, Mintuitorul a luat asupra-Si si duhul 
omului. Aceste trei elemente au fost desipartite cu ocazia patimii, dar 
tot aceleasi trei elemente s-au unit din nou cu prilejul invierii. Vreti 
sa stiti cum s-au despartit ele in timpul patimilor ? Trupul zacea in 
mormint, sufletul se dusese in iad, iar duhul a fost inoredintat Ta- 
talui 4l . Sufletul in iad ? (iata ce spune Psaltirea :) «Nu vei lasa sufletul 



35. Imca o mariturie despre frecventa dn piimele veacuri ,a genuhnf. literal de 
• intrebari §i raspunsuri», care nu se stie daca va fi disparut nici dupa anii 300. A 
se vedea cele spoise de Eusebiu, Istoria bisericeasci, VI, XXXI'II, 2 — 3, desipre in- 
trebarile si discutiile purtate de Origen in cazul episcopului Beril de Bostra. 

36. Lc, 23, 46. 

37. I Tes., 5, 28, lociul clasic pe baza caruia Origen §i alj.i scraitori crestlni isi 
bazau crezul lor despre structura tri'hotonii'Ca a omului, desi pentru el triihotomia era 
numai un mijloc pentru aditocirea sensurilor multiple ale Scripturii. A se vedea in 
acest volum cele suiblhiiaite de noi in legatura cu «IIepl &pX<J>v», H, 8, 4. 

38. Rom., 8, 16. 

39. Formulare destul de reusita, cu mai bine de 100 de ani inainte, care a 
afirmat crezul ortodox, fata de ratacirea apoldnarisita. De altfel Origen mai are for- 
mulari simi'laTe : «Christus vere carnem, vere andmam halbuito : Ilepl apXwv, II, 8, 2. 

40. I Cor., 2, 111. 

41. Ca in Ldturghierul de mai tirzju : «in mormint cu trupul, In iad ou su- 
fletul, pe cruce cu tilharul si ipe seaun impreuna ai lost cu Taital...». 
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meu in iad» i2 . Iar daca-i adevarat ca Si-a lincredintat duhul in miinile 
Tatalui e ca si cum I-ar fi fost depus spre pastrare. Caci una e sa-1 
«daruiesti», alta e sa-1 «predai» si altceva e sa-i depui spre pastrare. 
Depunatorul depune ceva pentru ca mai tirziu sa-§i poata ridica depu- 
nerea. Si daca asa stall lucrurile, de ce trebuie sa-$i incredinteze in 
mina Tatalui depunerea sau duhul Sau ? Raspunsul e cu mult mai pre- 
sus decit mine, decit puterile mele, decit infelegerea mea, caci nu-s in 
stare sa spun ca — dupa cum trupul Domnului nu putea cobori in iad, 
cu toate ca tocmai asa ceva afirma cei care sustin ca trupul lui 
Iisus a fost un trup spiritual 43 — tot asa nici duhul Lui nu se putea co- 
bori in iad, asa ca, pinS la invierea Lui din morti, Domnul a incre- 
dintat duhul in miinile Tatalui. Si cine 1-a incredintat il va si lua ina- 
poi. Cind ? Nu chiar in momentul cind a inviat, dar totusi indata dupa 
inviere, dupa cum marturiseste textul Evangheliei : Mintuitorul abia in- 
viase din morti, cind Maria (Magdalena n.ti.) L-a intimpinat, dar El i-a 
zis : «Nu te atinge de Mine» 44 . Intr-adevar El voia (sa spuna ca n.ti.) 
oricine s-ar atinge de El ar atinge intreaga fiinta Lui, pentru ca atin- 
gindu-se de fiinta Lui deplina, roadele binefacatoare ale trupului Sau 
sa le simta in trup, cele ale sufletului sa le simta in suflet, iar cele ale 
•duhului sa le guste in duhul sau. «Inca nu M-am suit la Tatal Meu» 
(ceea ce vrea sa spuna ca) Hristos urcS. mai intii spre Tatal si abia dupa 
aceea vine sa-Si intilneasca ucenicii. Asadar, Se suie catre Tatal. In ce 
scop ? Ca sa-Si ia inapoi ceea ce-I incredintase. 

Cu aceasta toate problemele de oredinta care ne-au tulburat au 
fost examinate acum. Dar mai trebuie sa stim ca vom fi judecati la 
infricosatul judet al lui Dumnezeu nu numai in legatura cu problemele 
de credinta, ca si cum n-am mai avea sa dam seama si despre 
via|a noastra intreaga, dupa cum nici sa nu credem ca nu vom fi jude- 
cati numai despre felul in care vietuim, fara sa fim cercetati si in lega- 
tura cu cele ale credintei « Qr, ne putem indrepta daca tinem seama 
si de una si de cealalta. Daca intr-una din ele nu vom fi gasi{i drepti, 
vom fi pedepsiji si pentru una si pentru cealalta. E drept ca sint si 
oameni care nu vor fi pedepsiti pentru amindoua, ci numai pentru una 
din doua $i anume, unii din pricina credintei, pentru abaterile lor, dar 
nu abateri privitoare la o vietuire nedreapta, pe cind altii nu vor fi pe- 



42. Ps. 115, 10. 

43. Aici stat vizati doohetii «>i, in primul find, Marcion. A se vede,a Onu7. 
Luca XIV. 

44. In, 20, 17. 

45. Vezi in sensul oelor spuse in Mt., 7, 21 ; lac, 2, 24 etc. 
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depsitj pentru lipsa lor de credinj;a dreapta, ci pentru purtarea lor rea 
si pentru faptele lor nedrepte. 

Dupa parerea mea, in cartea Pildelor lui Solomon sint cuprinse 
amindoua, atit cele care privesc credinta si invafatura noastra, clt si 
cele privitoare la felul in care vietuim, atunci cind Solomon intreaba : 
«Cine poate spune : curatit-am inima mea ; sint curat de pacat ?» 46 . Deo- 
sebirea dintre una si alta o luam in sensul ca prin «inima» intelegem 
cugetul, iar prin «pacat», faptele. «Cine poate spune : curatit-am inima», 
neintinindu-o cu nici o «stiinta mincinoasa» 47 , fara s-o pateze cu vreo 
minciuna ? Sau «cine ar putea spune : sint curat de pacat» 48 , adica sa nu 
fi savirsit in viafa lui de to ate zilele nici un pacat ? Asadar, dacS vrem 
sa ne mintuim, atunci, oricit am ^ine la problemele de credinta, sa nu 
savirsim nici fapte necugetate, iar> pe de alta parte, sa nu ne bazam 
numai pe faptele noastre bune, ci asa sa stim, asa sa Intelegem si asa 
sa credem ca numai in masura in care respectam si una si cealalta vom 
putea dobindi iertarea sau fericirea sau, dimpotriva, osindirea. Si sub 
cele osindite nu trebuie injelese numai greselile infricosatoare si ame- 
nintatoare, pe care nu se cade nici sa le pomenim 49 nici de o parte, nici 
de alta, ci si pe cele pe care de obicei le socotim de putina important^. 
Poate de aceea a insirat Apostolul alaturi de aceste fapte ingrozitoare, 
rusinoase si asa-zicind ucigatoare §i unele greseli, pe care de cele 
mai multe ori nici nu le luam in seama. 

Caci iata ce zice : «Nu va amagiti : Nici desfrina|ii, nici inchina- 
torii la idoli, nici adulterii, nici malahienii, nici sodomitii, nici furii, 
nici lacomii, nici betivii, nici batjocoritorii'nu vor mosteni imparatia lui 
Dumnezeu» 50 . Vezi, dar, ca alaturi de faradelegi atit de mari ca malahia, 
inversiunea isexuala, adulterul si desfriul el a pomenit si de betie si de 
batjocura, pacate pe care noi le socotim intre cele usoare, si aceasta, 
pentru ca sa ne inveje ca nu numai cele dintii ne andeparteaza de im- 
paratia lui Dumnezeu, ci si cele din categoria a doua, pe care de obicei 
le privim ca mai putin grave. Asadar, sa nu fim nici batjocoritori, nici 
betivi, nici lacomi, nici furi, dupa cum desigur nici sa savirsim nele- 
giuiri, chiar daca ne-am insela. 



46. Pilde, 20, 9. 

47. I Tim., 6, 20. De rejinut ca expresia «.<\teuhovr ii xo<; 7vcoai':» este intrebuintata de 
sfintii Irineu, Ipolit ?i de alfi scriitori pentru a indica invatatura gre^ita a ereziei 
de orice nuanta. 

48. Decit siingur Hristos : In, 8, 46. 

49. El, 5, 3. 

50. I Cor., 6, 9—10. 
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Daca mai staruie vreo indoiala cu privire la regula de >credinta r 
sa mi le semnalat,i si vom da pentru fiecare raspunsul potrivit Scrip- 
turii 5l . 

Dionisie intreaba : Este sufletul localizat in singe ? 

Origen raspunde : A ajuns si la urechile mele un astfel de zvoit 
si o spun cu deplina incredintare ca aici si in imprejurimi exists oa- 
meni care cred ca, dupa ce se desparte de aceasta via|a, sufletul de- 
vine si el lipsit de sensibilitate ramiiniind si mai departe asa, nemiscat, 
in trup si in mormint 52 . Si mi-aduc aminte oit de mult m-am suparat 
din pricina aoestui lucru pe un alt Heraclide si pe Celer, inaintasul sau, 
incit din pricina acestei supSrari n-au vrut sa ma mai asculte, ba mi-au 
cerut chiar sa plec de la ei. Dar e drept ca din motive de bunacuviint,a 
si din pricina important,ei acestei probleme, m-au chemat inapoi si au 
consimtit sa reiau discutiile. (Heraclide n.tr.) insusi a facut o declarat,ie 
prin care s-a legat inaintea noastra, ca si cum ar fi inaintea lui Dum- 
nezeu, ca va respecta curafenia crediniei 53 . 

La urma urmei, acest lucru il si cere in chip inevitabil iubitul nostru 
Dionisie. Ca sa nu uitam pe nici unul din ele, vom pomeni mai intii 
acele locuri din Scriptura, care ne tulbura cugetele, si apoi, cu vre- 
rea lui Dumnezeu, vom raspunde la fiecare dupa cum dori^i 54 . Un pa- 
saj tulburator din Scriptura este acela in care se spune ca «viata a tot 
trupul este in singe» 55 , pasaj care a naucit cumplit pe cei care nu 1-au 
inteles. Dupa el, lata inca unul : «Ia bine seama sa nu maninci singe, 
pentru ca singele are in el viafa si sa nu maninci viat,a laolalta cu 



51. Expresia xaviv •c^c r.hxt<az nu insemna propriu-zis o regula de credinta, 
ci una de vta'ta. Asa spunea inca pe la 150 slftatul Polioarp iin legatura cu datima 
privind data serbarii Pastilor (la Eusetoiu, Istoria bisericeasca, V, XXIV, 6), dar pria 
extensiune el se referea si la problemele de credinta, rum afirma acelasi Busebiu 
despre Origen insula, atunci cind descria rivna acestuia de a «pazi Inca din copilarie 
credinta Bisericfo (VI, II, 14) de ©are &e departasera Marcion ?i alti ereteci. Aici 
avem numai xotvwv si e probabil ca Origen se va fi gindit atit la probleme de cre- 
dinta, ait ?i la cele de disciiplina si de morala. 

52. lata ce iniformatii ne da in aceasta privinta Busebiu de Cezareea {Istoria 
bisericeasca, VI, XXXVMj : «Dar si ialti oameni de asta data din Arabia am scornit 
o invat&tuTal straina de adevarul cTedintei. Ei sipuneau ca sufletul omenesc moare 
pierind in chip provdzoriu, deodaita cu trupul, in raomentul cind aoesta intra in stri- 
caciune, dar la o araumita data, in clipa liwieru, se va trezi si el la viata. Dar Larasi 
s-a convocat un stood important, la care a fast chemat din nou Origen, si, dupa ce 
a sustinut o caivinitare in faita adunarsi,! el s-a purtat in a?<a fel tacit a schimibat 
cugetele oelor caie se lasasera Jniselati mad in«tate». 

53. Nu e sigur daca acest Heraclide, amintit impreuna cu « Celer, inaintasul 
sau», e acelasi cu Heraclide caruia i se adreseaza Origen inca de la inceputul lucrarii 
prezente. Oricum, se vede ca Origen venea pentru a doua oara in aceste parti. Nici 
lectura textului nu prezinta claritate deplina. 

54. Ca si in alte parti (C. Cels., chiar Ilepi ipX«W etc.) Origen prezinta mai intii 
temeiurile scripturistice si in al doilea rind analizeaza rational problema, scotind 
apoi concluziile. !ln orice caz, aici, tulburarea a fost mare : § 10 — 11. 

55. Lev. 17, 11. 
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carnea» 56 . $i acum iata in ce consta aceasta tulburare, caci in alte 
locuri nedumerirea nu este formulata cu atita expresivitate. Cit ma 
priveste pe mine, in masura in care sint in stare si cu ajutorul ruga- 
ciunilor voastre (caci de un astfel de ajutor due lipsa pentru ca sa 
nu ma departez de adevar), am! bagat de seama ca unele lucruri ne- 
trupesti sint aratate cu tot felul de numiri trupesti sau materiale si ca 
in chipul acesta lucrurile materiale au legatura cu omul din aifara, iar 
numirile lucrurilor trupesti sint puse in legatura cu omul launtrLc 57 . 
Astfel Scriptura spune ca in funta noastra isint doi oameni : «chiar daca 
omul nostru eel din afara se trece, eel din launtru se innoieste insa 
din zi in zi» 58 . Si «dupa omul eel launtrie, ma bucur de legea lui Dum- 
nezeu» 59 . Pe acesti doi oameni ii prezinta Apostolul separati pretutin- 
deni (mai ales in epistolele sale n.ti.). 

Cu toate acestea, dupa parerea mea nu el este eel dintii care a 
indraznit sa formuleze aceasta invatatura, ci el e'ste doar eel care, aflin- 
du-o in Scriptura expusa mai confuz, a infatisat-o si a lormulat-o mai 
lamurit. Caci unii isi inehipuie ca in Cartea Facerii, dupa ce odata omul 
fusese creat, ar fi avut loc o repetitie atunci cind s-a zis : «Luind Dom- 
nul Dumnezeu tarina din pamint a facut pe om» 60 . Or, din aceasta 
afirmatie se pot deduce doua lucruri : ori ca fiinta cea «dupa chip» G1 
e trupul, caruia i se da de catre Dumnezeu o anumita infatisare, ori 
ca insasi infatisarea lui Dumnezeu este dupa acest chip. In cit ma 
priveste, nu sint chiar atit de prost inc'it sa spun ori ca Dumnezeu 
e compus dintr-,un element inferior si dintr-un element superior pen- 
tru ca fiinta ereata «dupa chip» sa aiba ceva si dintr-unul §i din cela- 
lalt, ori ca, atunci crnd e vorba de ohipul lui Dumnezeu, fiinta ereata 
«dupa chipul Lui» a fost plasmuita in inlregime din elemente mai ales 
inferioare, iar nu din cele superioare 62 . 

Astfel de invataturi isint destul de delicate si pentru ele nu trebuie 
sa avem ascultatori aseutiti la cuget 6:1 . Rog .asadar pe cei ce ma as- 



56. Deut. 12, 23. 

57. Idee similara in «IIepi apx«iv» I, 1, 9 (in acest volum). In Omil. Ie?. X, 3 in 
colectia «p.S.B.», vol. 6, pag. 110 — 111, C. Cels., VII, 314 51 in multe alte locuiri, intilnim 
fealitati spirituale redate cu ajutorul unor expresii (ofxtovufta) materiale. 

58. II Cor. 4, 16. 

59. Rom. 7, 22. 

60. Fac. 2, 7. 

61. Fac. 1, 26. 

62. Text intrerupt si cu lectura greu de restabilit. Ideea este aceasta : daca 
omul e «dupa chipul lui Dumnezeu», atunci el nu are aceasta asemanare prin trupul 
sau, cum insinua Celsus (C. Ceis., VI, 63), ci maretia lui consta .in faptul ca se asea- 
mana cu Creatorul tocmai prin ceea ce este superior in el, prin «duhul de viata» pe 
care i 1-a suflat Dumnezeu atunci cind a «recreat» pe om (Fac. 2, 7). 

63. Idee scumpa lui Origen, care face continuu apel la auditori sa mearga cu 
gindul «mai sus» si «mai adinc» in probleme, sa patrunda «in taine», sa nu ramina 
«afara», intre «cei simpli», legati numai de «sensul literal» al lucrurilor. 
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culta sa fie cu bagaxe de seama asupra lor insisi, pentru ca sa nu ajung 
vreodata invinuit ca «as arunca cele sfinte ciinilor» 64 , adica unor su- 
flete fara rusine, caci gilcevitorii, cei fara rusine, complicii desfriului 
si ai batjocoririi nu fac altceva, deoit sa scoata urlete ca de ciini, asa 
incit nu mi se cuvine sa arunc cele sfinte unor astfel de potai. §i 
tot asa ii mai <rog pe ascultatori sa nu ma faca sa cad sub invinuirea 
ca aceste margaritare de pref, pe care eu ma straduiesc, cum fac ne- 
gustorii cei buni, isa le siring, sa le arunc unor oameni tavaliji >in necu- 
rajiile trupesti, si care pe drept se numesc purtari ale porcilor. 

Caci mai curind a? spune despre cei ce se balacesc fSra incetare 
in desfatari trupesti si se rostogolesc in mocirlele vietii, pe care nici 
o rivna nu-i indeamna spre ginduri curate si spre o vietuire sfinta, ca 
vie^uirea unora de acest fel seamana cu aceea a porcilor. Drept aceea, 
intrucit «imparatia cerurilor este asemenea cu un negutator care cauta 
margaritare bune» 65 , iar eu gasesc aceiste margaritare, pe care le cum- 
par cu pretul ostenelilor si vegherilor mele, atunci cind ajung sS le 
arunc unor suflete senzuale si tavalite in baltoacele carnii si in tot 
felul de necuratii, atunci, zic, ma fac si eu vinovat ca arunc margaritare- 
la porci. Iar porcii, cind primesc m&rgaritare, intrucit nu sint in stare 
sa le inteleaga frumusetea si sa le pretuiasea valoarea, le calca in 
picioare 66 ; se exprima gresit ceea ce se exprimase corect. $i porcii nu 
se multumesc numai sa calce in picioare margaritarele, ci s-ar putea 
ca, intorcindu-se infuriati, sa sfisie chiar si pe cei ce le-au aruncat sa 
manince margaritare. 

Va cer, asadar, sa va schimbati (si) purtarile. Hotariti-va sa inva- 
ta{i ca sta in puterea voastra s5 va schimbati viata, sS parasiti felul 
de vietuire al porcului, pe care il au numai sufletele necurate si ase- 
manate cu o viata de ciine, care obisnuieste numai sa latre, sa urle 
si sa scheiaiaiasca. 

Viata ti-o poti schimba si fara sa fii veninos ca sarpele, caci oa- 
menii rautaciosi intr-adevar pot ifi numiti «serpi, pui de nSpirci» 67 . De 
aceea, daca vrem sa lintelegem ca sta in puterea noastra sa ne 
transformam viata si «a nu mai vietuim ca serpii, ca porcii ori ca si 
ciinii, atunci sa invatam de la Apostol ca aceasta sehimbare depinde 
de noi insine, caci iata cum gmieste el : «noi toti, privind ca in oglin- 
da, cu fata descoperita, slava Domnului, ne prefacem in acelasi chip 
din slava in slava» 68 . Dar asa clevetitor cum erai, latrind ca un ciine» 



64. Mt. 7. 6. 

65. Mt. 13, 45. 

66. Mt. 7, 6. 

67. Mt. 23, 33. 

68. II Cor. 3, 18. 
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din clipa in care iji dai seama ca Dumnezeu-Cuvintul este Cel ce te-a 
plasmuit si te-a transformat, sa stii ca poti deveni iarasi om din ciine- 
ce erai. $i asa intinat cum erai, din clipa in care Cuvintul ti-a atins 
sufletul, sa stii ca daca te-ai incredintat pe tine insuti, ca sa fii re- 
structurat din nou sub influenta Cuvintului, atunci iata-te schimbat, din- 
pore, in om. Ba chiar daca te-ai fi salbaticit cu totul, daca asculti in- 
drumarile Cuvintului care slnt in stare sa imblinzeasca si sa ne do- 
mesticeaisca sufletele, sa stii ca si tu vei deveni om incetind, prin vointa 
lui Dumnezeu, sa mai fii numit «sarpe ori pui de napirca». Caci daca 
n-ar fi fost cu putin{a ca din pricina rSutatiiJ firii lor acesti serpi sa 
fie facuti si ei cu totul neprimejdiosi, atunci nici Mintuitorul n-ar fi : 
spus : «faceti, dar, fapte vrednice de pocainta» G9 , tacit daca te caiesti 
din toata inima atunci nu mai esti «sarpe sau pui de naparca» 70 . 

Intrucit, dar, e vorba sa discut&m despre om si sa cercetam cele- 
ce privesc suifletul omului, stabilind ca sufletul nu sta In singele lui 
si intrucit aceasta di&cutie ne cere sa dezbatem mai in amanunte si 
problema celor doi oameni din noi r care, la urma urmei, are caracter 
tainic sau mistic, va rog fierbinte sa nu ma puneti in situatia de a fi 
acuzat ca as arunca margaritarele la porci, cS as da cele sfinte ciinilor t 
ca as imprastia lucrurile dumnezeiesti pe seama serpilor, dind astfel 
si serpilor o parte din «ipomul vietii» 11 . 

De aceea, ca sa nu fim invinuiti de asa ceva, schimbati-va viata f 
«lep5dati de la voi toate acestea : miinia, iutimea, rautatea, hula» 12 h 
minciuna, cuvintul de rusine din gura voastra, ca «sa nu fie dezbinari 
in sinul vostru, ci sa fiti cu totii uniti in acelasi cuget si ini aceeasL 
intelegere» 73 . 

Imi vine greu sa v-o spun, dar imi vine greu si s3 nu v-o spun. Fac 
apel la cei mai vrednici dintre voi, ca sa nu ajung eu la tavinuirea ca 
nu au vrut sa primeasca cuvintul adevarului cei care erau in stare sa-1 
inteleaga. Dar stau la indoiala sa ma adresez si celor care nu s-au do- 
vedit a fi cum se cuvine pentru pricinile pe care le-am pomenit, ingro- 
zindu-ma ca ar putea sa arunce cele sfinte ciinilor, iar margaritarele sa\ 
le dea porcilor. Numai Iisus singur e in stare sa facS deosebire care 
dintre ascultatorii S3i stau «afara» si care stau «in3untru», vorbind in 
pilde celor «de afara» si explicindu-le pildele celor care intrasera «in 



69. De fapt expresia aparfine lui loan Botezatorul, Mt. 3, 8; Lc. 3, 8. 

70. Mt. 23, 33. 

71. Fac. 2, 9. 

72. Col. 3, 8. 

73. I Cor. 1, 10. 
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casfi» 74 . Raminerea «afara» si «intrarea in casa» trebuie intelese in 
chip tainic. «Ce am eu ca sa judec $i pe cei de afara ?» 75 . Oricine paca- 
tuieste insemneaza ca sta «afara» ; de aceea pentru cei de «afara» tre- 
buie vorbit in pilde si aceasta pentru ca doar-doar vor putea ajunge si 
ei sa «vina in casa». «Intrarea in casa» exprima ceva tainic : in casa lui 
Iisus intra numai cine-i cu adevarat ucenicul Sau, intra numai cine 
cugeta asa cum cugeta Biserica si care vietuieste asa cum se vietuieste 
in Biserica 76 . Asadar cuvintele «afara» si «inauntru» au semnificatie 
duhovniceasca. 

Vezi, dar, cita atentie dau cuvintului cind chem pe ascultatorii mei 
la rinduiala cea buna ! Ezit, insa, cind e vorba sa va scriu si amin 
mereu sa va vorbesc deschis. La urma urmei, ce urmaresc eu ? Sa in- 
tocmesc un cuvint de indrumare pentru sufletele ascultatorilor mei. 

Asadar, atunci cind a fost creat, omul a fost creat de la bun inceput 
«dupa chip», dar in el nu se afla atunci materie, pentru ca nu dintr-o 
materie existenta fusese el creat «dupa chip», cum citim : «Si a zis Dum- 
nezeu : «Sa facem om dupa chipul si asemanarea Noastra... Si a facut 
Dumnezeu om» 77 , dar nu zice «luind tarina din pamint» 78 r cum zice a 
doua oara, ci zice «Dumnezeu a faout pe om dupa chipul SSu». Ca aceasta 
fiinta era creata «dupa chipul lui Dumnezeu» Moise nu era singurul 
care o stia ca-i nematerialnica §i mai presus decit orice ipostaza tru- 
peasca, ci o va sti si Apostolul Pavel, cum ne dovede^te graiul sau, in 
care ni se spune : «fiindca v-ati dezbracat de omul eel vechi, dimpreuna 
cu faptele lui si v-ati ambracat in omul eel nou, care se innoieste spre 
deplina cunoistinta, dupa chipul Celui ce 1-a zidit» 79 . 

Asadar, in fiecare din noi exista doi oameni. §i atunci cum rami- 
ne cu cele spuse in Levitic : 80 «Viata oricarui trup este in singele 
lui» ? E aici desigur o intrebare serioasa. Dar dupa cum «omul dinafara» 
are in fata lui pe eel numit «om din launtru», tot asa trebuie intelese 
lucrurile si atunci cind ni se vorbeste despre madularile lui ; de aceea 
se poate «pune ca fiecare madular al omului din afara se regaseste cu 



74. Despre «cei de afara ( — cei simpli) ?i despre «cei din casa», «cei din laun- 
tru» (— cei dornici dupa desavirsire) vorbeste Origen in multe locuri din operele sale. 
El porneste, desigur, de la pasajele respective din Mt. 13, 36; Mc. 4, 10; 7, 17; 10, 10 j 
€,. Cels., Ill, 21 etc. 

75. 1 Cor. 5, 12. 

76. In text ifpcmiv xi ExxXTjjtaaxixa bia xou piouv ey.xXT)aiai;tx<oc, cele doua criterii 
dupa care judeca Origen daca cineva este sau nu crestin adevarat: 1) sa aiba cre- 
dinta dreapta si 2) sa aiba fapte cinstite, asa cum le cere disciplina bisericeasca. 
Insusi felul in care formuleaza el aceste conditii este o marturie in plus pentru ata- 
samentul lui la linia Bisericii, asa cum subliniaza in insasi prefata lucrarii«nepl apX<i>->» 
(I. 2). 

77. Fac. 1, 26. 

78. Fac. 2, 7. 

79. Col. 3, 9. 

80. Lev. 17, 11. 
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numele lui si in omul eel din launtru. Daca omul din afara are ochi, 
iata ca si despre omul din launtru sta scris ca are ochi : «lumineaza 
ochii mei, ca nu cumva sa adorm intru moarte» 81 . Desigur aici nu e 
vorba despre ochii obiisnuiti, nici despre somnul simturilor si nici despre 
moarte iin intelesul de toate zilele. «Porunca Domnului e stralucitoare, 
lumineaza ochii» 82 , dar aceasta nu in intelesul ca pazind iporuncile 
Domnului, noi am dobindi in chip ifiresc o vedere mai patrunzatoare, ci 
pazind poruncile dumnezeiesti dobindim in cuget o privire mai agera. 
Ochii omului launtric vad mai multe decit vedem cu cei din cap. «Desco- 
pera ochii mei si voi cunoaste minunile din legea Ta» 83 . Dar nu cumva 
pina atunci ochii erau acoperiti cu un val ? Nu ; ci «ochii mei» vrea 
sS insemneze aici cugetul meu. Dar numai in puterea lui Iisus sta sa 
ridice acest val de pe ei ca sa putem contempla cele spuse in Scriptura 
si sa prindem apoi intelesul adevarat al celor exprimate acolo in chip 
invaluit. 

Omul din afara are si ureohi ; tot asa se spune si despre omul 
din launtru ca are si el urechi, dupa cum e scris : «Cine are uredhi de 
auzit sa auda» M . Toti aveau aceste urechi exterioare pentru auzit, dar 
nu toti au reusit sa-si pastreze curate ureehile lor launtrice. Cele dintii 
nu depind de noi, pe dind celelalte, da. $i tocmai intrucit depinde de 
noi sa avem astfel de urechi ne zice proorocul 85 : «,Surzilor, auziti, 
orbilor, priviti, vedeti ! Care este orb, fara numai sluga Mea ? Cine 
este surd ca trimisul Meu ? Cine este orb ca cei de un neam cu Mine 
§i surd, ca slujitorii Domnului ?». Sa bagam dar de seama ca sta in 
puterea noastrS sa surzim sufleteste ! Caci noua ni se adreseaza toate 
aceste cuvinte incit trebuie sa facem o descriere a omului launtric pen- 
tru ca sa descoperim acolo singele, dar ca de noi depinde asurzirea 
noastrS launtrica, ascultati ce zice proorocul : «Instrainatu-s-au pacatosii 
de la nastere, ratacit-au din pintece, grSit-au minciuni. Minia lor, dupa 
asemanarea ^arpelui, ca a unei vipere surde, care-si astupa urechile ei, 
care nu va auzi glasul d-escintatoarelor, al vrajitorului care vrajeste 
cu iscusinta» 86 . 

De aceea si voi, cei pe care va invinuieste cugetul ca nu sinteti fara 
vina, daca auziti despre «vr3jitorul care vraVjeste cu iscusinta» 87 , daca 
ascultati cuvinte prin care cauta sa va farmece ca sa potoleasca minia si 

81. Ps. 12, 4. 

82. Ps. 18, 9. 

83. Ps. 118, 18. 

84. Mt„ 11, 15. 

85. Is. 42, 18—19. 

86. Ps. 57, 3—5. 

87. Ps. 57, 5. t 

22 — Origen, Scrierl alese 
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rautatea voastra si daca atunci va astupati urechile in.loc sa le deschi- 
de-ti de tot ca sa primiti aceste cuvinte, sa stiti ca voua vi se vor po- 
trivi aceste cuvinte : «Minia lor, dupa asemanarea sarpelui, ca a unei 
vipere surde, care-si astupa urechile ei, care nu va auzi glasul descin- 
tatoarelor, al vrajitorului care vxajeste cu iscusinta !» 88 . 

Omul din afara are nari oa sa mixoasa si sa perceapa atit ceea ce 
mixoase plaout, cit si ceea ce miroase unit ; la rindul sau, pentru ca sa 
sesizeze buna mireasma a dreptatii, dar si mirosul puturos al pacatelor, 
are si el alte nari. lata, despre buna mireasma, ce ne invata Apostolul 
atunci oind zice : «Ca sintem lui Dumnezeu buna mireasma a lui Hris- 
tos, intru cei ce se mdntuiesc si intru cei ce pier ,• unora adica, mireas- 
ma a mortii, spre moarte ; iar altera, mireasma a vietii, spre viata» 89 . 
Dar si Solomon, graie^te despre asa ceva in Cintarea Cmtarilor, prin 
gura tinerelor fiice ale Ierusalimului : «la mirosul mirurilor tale vom 
alerga» 90 . A§iadar, dupa cum prin narile nasului percepem in chip sim- 
tit mireasma cea buna si pe cea rea, tot asa pe linia omului launtric 
exista la eel sanatos, cind e vorba de organele simturilor dumnezeiesti, 
o percepere a bunei miresme a dreptatii lui Dumnezeu — cea de care 
vorbea Apostolul — si a miresmei celei impu^ite a pacatelor, despre 
care ne vorbeste proorocul in aceste cuvinte : «Imputitu-s-au si au pu- 
trezit ranile mele din pricina nebuniei mele» 90 a . 

Omul din afara e daruit §i cu sinutul gustarii. Dar tot asa este da- 
ruit si omul eel din launtru cu un gust duhovnicesc, despre care ne 
aminte^te psalmistul : «gustati si vedefi ca bun este Domnul» 91 . 

Omul din afara are si simtul de ordin sensibil al pipaitului ; si omul 
din launtru poseda simtul pipaitului, dovada pipairea, de catre femeia 
cu curgerea singelui, a poalei hainei Mintuitorului, pe care ea a atin- 
s-o, asa cum a vadit-o Cei care a intrebat : «Cine este eel care s-a atins 
de Mine ?». Iar cu citeva clipe inainte, Petru spusese Mintuitorului : «In- 
vatatorule, multimile Te imbulzesc si Te strimtoreaza si Tu zici : Cine 
este eel ce s-a atins de Mine ?» 92 . In cugetul ei, atunci oind L-a atins r 
a facut o atingexe trupeascS, iar nu spirituala. Cu toate acestea, cei oa- 
re-L imbulzeau nu s-au atins de El fara sa fi avut credinta. Dar numai 
femeia aceea, care avea un anumit simt dumnezeiesc, a ajuns sa se a- 
tinga cu adevarat de Iisus si de aceea s-a vindecat. Iar tocmai pentru 
ca s-a atins de El cu acel simt dumnezeiesc, a si iesit din lisus o putere 



88. Ps. 57, 4—5. 

89. II Cor. 2, 15—16. 

90. Clflt. Cint, 1, 3 (dupa editia sinodala din 1914). 
90 a. Ps. 37, 5. 

91. Ps. 33, 8j I Pt. 2] 3. 

92. Lc. 8, 45—46. 
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care a venit in intiimpinarea simtului ei dumnezeiasc. De aceea a si in- 
trebat Iisus : «Cine este eel ce s-a atins de Mine, caci am simtit pu- 
terea care a iesit din Mine ?» 93 Despre aceasta putere dumnezeiasea 
vorbea si loan ciind a zis : «Ceea ce miinile voastre au pipait despre 
Cuvintul vietii» 94 . 

Si tot in acelasi chip avem si miiini, despre care sta scris : «ridica- 
rea miinilor mele, jertfa de seara» 95 . Caci daca ridic aceste miini, dar 
las sa atirne in jos nesimtftoare miinile sufletuJui meu, in loc sa le ri- 
dic si pe ele prin savitisire de fapte sfinte §i hune, atunici nu-i adevarat 
ceea ce cint : «iridioarea miinilor mele, jertfa de sear5» 96 . 

In acelasi timp eu am si picioare, despre care face amintire porunca 
data prin Solomon atunci oind se spune : «piciorul tau nu se va 
poticni» 97 . 

Dar intilnim In Ecleziast un cuvint ciudat, care pentru unul nepri- 
ceput va parea de neinteles, dar pe care Ecleziastul 1-a rostit tocmai 
pentru un intelept, caci zice : «Inteleptul are ochii in cap» 98 . Orice 
om, pina si eel nein^elept si nebun, isi are ochii sai de carne in capul 
trupului sau. Dar «inteleptul isi are ochii sai» despre care a fost vorba, 
ochii luminati de porunca Mintuitorului, «in capul sau», adica in 
Hristos, caci «Hristos este capul oricarui barbat» ", zice Apostolul. ^i 
la fel, ratiunea noastra ougetatoare se aifla tot in Hristos. 

«Inima mea ! Inima mea ! Ma doare inima pina in adinc !» se tin- 
guie Ieremia 10 °. Care inima il doare ? Aceea care ne doare si pe noi, 
care atunci cind sufera pentru poporul sau, chinurile facerii fac ca «ini- 
roa sa ma doara pina in adiinc», dar nu in simturile din afara, ci cele 
«din inima mea». 

Tree acum la partile de mai mSrunta importanta ale trupului, si pe 
acelea le vad lipsite de carne, in suflet : «Doamne, nu cu minia Ta sa 
ma mustri pe mine, nici cu urgia Ta sa ma certi. Miluieste-ma, Doamne, 
ca s-au tulburat oasele mele» 101 . Care oase ale proorocului s-au tulbu- 
rat ? Se vede ca armonia sufletului si statornicia ougetului s-au zgu- 
duit si vindecarea pe care o cere o exprima prin linistirea oaselor lui. 
«Risipitu-s-au oasele lor pina la iad» 102 , se spune in alta parte. Caire 
oase ale psalmistului s-au risipit pina la iad ? Daca te vei gindi la eel 



93. Lc. 8, 45. 

94. I In, 1, 1. 

95. Ps. 140, 2. 

96. Ps. 140, 2. 

97. Pilde, 3, 23. 

98. Eel. 2 ,14. 

99. I Cor. 11, 3. 

100. Ier. 4, 19. 

101. Ps. 6, 2—3. 

102. Ps. 140, 7. 
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pacatos, daca te vei glindi ca armonia M sufleteasca se afla acum sta- 
pinita de puterea pacatului, daca el a ajuns acum in latura mortii si a 
rautatii, atunci vei spune despre urn aistfel de om ca oasele lui s-au tul- 
burat. Atunci «toaite oasele mele vor zice : Doamne, cine este aseme- 
nea fie ?» 103 . Or, toate aceste oase sint ale omului celui launtric 104 . 

Acest om din launtru l05 are §i o inima, dupa cum sta scris : «Asculta- 
ti-ma vol, oameni cu inima impietrita» 106 . 

«La vol ansa si perii capului, totj siint numarati» 107 . Oare care peri? 
Cei prin care ajungeau, duhovniceste, nazirei l08 . 

$i daca toate laceste elemente ale trupului material le poti gasi si 
in omul eel din launtru, atunci sa nu te mai indoiesti ca si sinigele nu- 
mit cu acest nume de singe material exista si 'in omul din launtru, asa 
cum se spune si de alte parti ale trupului. Caci intr-adevar asa scrie : 
«singele suifleteloir voastre <xl vol cere din mina tutuiror fiarelor» 109 . 
$i n-a vorbit despre «isingele vostru», ci despre «siingele suifletelor voas- 
tre», caci iarasi sta scris : «singele lui il voi cere din mina strajeru- 
lui» a0 . $i care este acest singe pe care-1 «cere din mina strajerului», 
daica nu acela pe care-1 varsa eel pacatos ? Dupa cum se impietreste ini- 
ma celui nesimtit, pentru care sint cuvintele : «ascultati-Ma voi, oameni 
cu inima impietrita !» ln , tot a$a se varsa si singele (si puterea de viata 
a sufletului sau m . 

Iar daca ne dam seama ca aici e vorba de suflet, daca ne gindim 
cum se gindeste si omul din launtru, adica daca ne gindim ca in suflet 
se rezuma acel «dupa chip», atunci sigur c5 are dreptate Pavel sa spu- 
na : «dorese sa fiu impreuna cu Hristos, si aceasta e cu mult mai 
bine» 113 . Inainte de inviere dreptul este Impreuna cu Hristos si, in su- 
fletul sau, el traieste mai mult cu Hristos. Asa trebuie injelese cuvin- 
tele : «Doresc isa fiu impreuna cu Hristos si aceasta e cu mult mai bine». 



103. Ps. 34, 9. 

104. Is. 46, 12. 

105. Simtul duhovnicesc (i£ic vo^tixV), Pilde, 2, 5) este o tema adeseori si asiduu 
prelucrata de Orlgen. K. Rahner : Le debut d'une doctrine des cinq sens spirituels c/iez 
Origene, in «Rev. d'Asc. et de Myst.», 1932, ipag. 1,113 — 145. iln general, asa cum SI defi- 
neste el dupa model paulin, acest simt ceresc sau duhovnicesc este opusul celui pa- 
mintesc : «duo genera sensum in nobis, unum mortale, corruptibile, humanum, alium 
immortale et intellectuale», I, 1, 9. 

106. Is. 46, 12. 

107. Mt. 10, 30. 

108. Despre votul nazireilor si semnifica{ia lor duhovniceasca vorbeste Origea 
In Com. Ma*. XVI, 19, Migne, 13, 1437—1440. 

109. Fac. 9, 5. 

110. Iez. 33, 6. 

111. Is. 46, 12. 

112. «Siingele e simibolul pttterii de viaja a suflatului» zice Origen in Sel. in Iez. 
XVm, Migne, P.G. 13, 8117. 

llG. Ffl. 1, 23. 
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Dar, dupa voi, care sustineti ca sufletul zace in mormint impreuna cu 
trupul, el nu mai iese din trup, nu mai gusta odihna, nu mai petrece in 
rai si nu se mai odihneste in sinul lui Avraam 114 . Dupa paierea voastra, 
care sustineti astfel de absurditati, nu coiespunid adevarului cuvintele : 
«doresc sa ifiu impreuna cu Hristos si aceasta e cu mult mai bine» u5 
pentru ca nu poate petrece cu Hristos din clipa in care s-a departat de 
El si daca «viata a tot trupul este in singe» 116 . Caci daca sufletul zace 
in mormint, atunci cum ar mai putea fi «impreuna cu Hristos» ? Or, 
dupa mine si dupa anvatatura lui Dumnezeu, (sufletul care s-a andepartat 
cu totul de suferin'te, care a soapat cu totul de chinuri si care s-a elibe- 
rat si de trup, incut poate spune «acum sloboze^te pe robul Tau, Stapine, 
in pace» 117 r acest suiflet se duee de acum in pace i?i se odihneste im- 
preuna cu Hristos. De acea a putut auzi sufletul lui Aviraam cuvintele : 
«iar tu vei trece la parintii tai in pace si vei tfi ingropat la toatrineti fe- 
ricite» 118 . Cu alte cuvinte, se va duce la parintii sai. Care parinti ? A- 
ceia despre care Pavel zice : «Pentru aceasta imi plec genunchii ina- 
intea Tatalui Domnului nostru Iisus Hristos, din Care isi trage numele 
orice neam in cer si pe pam!int» 119 . $i tot in fetal acesta «a fost slobo- 
zit» si Aaron 120 . Caci intr-adevar scrie in cartea Ecleziastului, in lega- 
tura cu eel drept si care s-a luptat cu credinta, ca a iesit din temnita 
trupullui : «caci el poate sa iasa din inchisoare ca sa domneasca» 121 . 
lata de ce doresc si eu mai bine isa mor pentru adevar, caci fata de ceea 
ce se numeiste moarte nu pastrez decit dispret, incit pot sa vina peste 
mine si fiare salbatioe si cruce si foe si ohinuri : sint convins ca dupa 
ce tree toate acestea voi iesi din trup si ma voi odihni impreuna cu 
Hristos. Drept aceea, sa ne zbatem isi sa ne luptam intr-una gemind cita 
vreme sintem in trup, convinsi fiind nu ca in mormint vom fi in curind 
iarasi in trup, ci ca ne vom elibera de el, si pina la urma vom 
schimba trupul nostru in ceva mai duhovndcesc. Ca unii care sintem 
rinduiti sa plecam si sa fim impreuna cu Hristos, vai, cit de mult gemem, 
atit timp cit sintem in trup ! 

In timpul acestor discutii a sosit si episcopul Filip, cind iata Deme- 
triu, un alt episcop, a zis : «Fratele nostru Origen invata ca sufletul e 
nemuritor». 



114. Lc. 16, 213. 

W'5. Fil. 1, 23. 

116. Lev. 17, 1.1. 

117. Lc. 2, 29. 

118. Fac. 15, 15. 

119. Ef. 3, 14—115. 

120. Num. 20, 26. 

121. Eel. 4, 14. 
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Atunci a luat cuvintul Origen si a grait : «Cuvintul parintelui 
Demetriu 122 ne da" prilejul sa abordam o alta problema. Dupa cum a de- 
clarat dinsul, eu am invatat ca sufletul este nemuritor. In legatura cu a- 
ceasta afirmatie voi preciza si cS sufletul e muritor, dar si ca e nemuritor, 
Pentru aceasta voi cauta sa definese mai lintii ce ise intelege prin cuvin- 
tul «moarte» si s& arat apoi in elite intelesuri e folosit acest cuvint. De 
aceea voi Sncerca sa infatisez toate aceste intelesuri nu dupa greci, ci 
asa cum se cunosc ele din Sfinta Sariptura. Poate ca cineva care e mai 
intelept dealt mine va mai prezenta si allele. Cit despre mine, deocam- 
data cunosc trei feluri de «moarte» 123 . Care sint acestea ? Mai intii, 
scriis este ca «vietuim pentru Dumnezeu», «noi care am murit pacatu- 
lui» 124 . Aceasta e moartea cea fericita, prin care murim pacatului. De 
aceasta moarte a murit Insusi Domnul meu : «Caci ce a murit pacatului 
a murit odata pentru totdeauna» 125 . Dar mai eunosc si o altfel de moarte, 
aceea prin care murim fata de Dumnezeu, asa cum sta scris : «Sufletul 
care a gre§it va muri» 126 . In sfirsit, mai cunosc si o a treia moarte, po- 
trivit careia socotim de obicei ca oei care au parasit trupul au murit, 
asa cum se spune an cartea Facerii : «Ziilele vietii lui Adam au fost de 
nouS sute treizeci de ani si apoi a murit» 127 . 

Asadax, din cele trei feluri de a muri, sa vedem an ce fel se poate 
spune ca sufletul omenesc e nemuritor sau — in caz ca el nu e nemuri- 
tor in toate aceste trei feluri — cum se face ca el totusi este nemuritor 
macar intr-unul din acestea. Cind avem in vedere moartea obisnuita, 
desigur ca toti citf sintem oameni murim, si anume, de o moarte care 
e un fel de lichidare, de incetare. Cit despre suflet, nici un suflet 
nu poate muri de o as'tfel de moarte, pentru ca daca ar muri, atunci el 
n-ar mai fi pedepsit dupa moarte, cum sta scris : «In zilele acelea vor 
cauta oamenii moartea si nu o vor afla» 128 . Deci sufletele pedepsite «vor 
cauta moartea», vot dori sa nu mai traiasca pentru altceva deoit ca sa-si 
primeasca pedeapsa. De aceea se spune : «Vor cauta oamenii moartea 
si nu o vor aria si vor pofti sa moara» l29 . In acest inteles, orice suflet 
omenesc este nemuritor. 



122. Demetriu si Filip, care au participat la aceste «convorbiiib>, se pare ca erau 
episcopi caci li se adreseaza cuvintul «papa». Maxim si Dionisle nu stim daca erau 
episcopi. 

123. Cele trei in{elesuiri ale cuvintului «moarte» se intjilnesc In cumasouta scriere 
a sflntului Ambrozie, De bono mortis II, 3, caruia aceasta scriere a lui Origen i-a 
servit drept model. 

124. Rom. 6, 8. 

125. Rom. 6, 10. Texifcul prezkrta unele laoune, pe care le-am comipletat noi. 
1126. Iez. 18, 4. 

127. Fac. 5, 5. 

128. Apoc. 9, a 
120. Alpoc. a 6. 



CONVORBIRILE CU HERACLIDE 343 

Cit despre celelalte imtelesuri, dupa unul, sufletul e muritor, si a- 
nume, e fericit daca moare pacatu'lui. De o astfel de moarte voia sa vor- 
beasca Valaam in proorocia lui, atunci clnd a graft sub insuflarea Du- 
hului Sfint : 130 «sa moara sufletul meu moartea dreptilor acestora». Asa- 
dar, cu gindul la aceasta moarte a facut Valaam in chip minunat acea 
piooirocie exprimiindu-si, prin Duhul Sfint, cea mai frumoasa dintre do- 
rinte : dorinta de a muri pacatului 131 si de a trai pentru Dumnezeu. Asa 
trebuie intelese cuvintele pe care le-a rostit : «sa moara sufletul meu 
moartea dreptilor acestora si sa fie isfdirsitul meu ca sfirsitul lor» 132 . 

Mai exists inca un fel de moarte, dupa care nu sintem nemuritori, 
dar dupa care totusi avem posibilitatea, daca vom sti sa veghem, sa 
nu murim. Dar poate ca si ceea ce este muritor in sufletul nostru, in 
fond nu totdeauna este muritor. Bropriu zis, in masura in care sufletul 
se invoieste sa savirseasca un asa mare paoaf incit sa se poata spune 
despre el ca «sufletul care a gresit va muri» 133 , in cazul acela zicem ca 
sufletul e muritor, si anume, de o moarte reala. In schimb, daca sufle- 
tul creiste si se intareste mereu in fericire, incit paoatul nu-1 mai poate 
primej dui nicicum, caci avind in sine viata vesnica, el nu mai este 
muritor, iata ca in acest Inteles el poate fi socotit si nemuritor. Altfel 
cum sa talmacim cuvintul Apostolului, care, vorbind despre Dumnezeu, 
spune ca e «singurul care are nemurire si care locuieste an lumina cea 
neapropiata» ? 134 Caut si iata ca aflu : «Hristos a murit pentru toti» 13s , 
bineinteles nu si pentru Dumnezeu. lata dar ca «singur Dumnezeu are 
nemurire» 136 . 

Sa luptam, dar, ca sa dobindim viata vesnica si sa ne-o dobindim 
prin puterile noastre. Dumnezeu nu ne-o daruieste, ci numai ne-o asi- 
gura : «Iata, astazi ti-am pus inainte viata» 137 . Sta in puterea noastra sa 
intindem mina, sa savirsim foinele an actiunile noastre, sa cuprindem 
viata si s-o asezam in sufletul nostru. Despre aceasta viata ne-a vorbit 
Hristos insusi, ciind a zis : «Eu sint viata» 138 t viata care momentan 
pentru drepji nu-i prezenta declt in chip umbrit, dar pe care vom ve- 
dea-o «fata catre ia\a» l39 . «Suflarea vietli noastre, unsul Domnului, a 
fost prins in groapa lor, — acela despre care zicem : la umbra lui vom 



130. Num. 23, 10. 

131. Rom. 6, 10. 

132. Num. 23, 10. 

133. Iez. 18, 4 

134. I Tim. 6, 16. 

135. II Cor. 5, 15 $i Bvr. 2, 9. 

136. I Tim. 6, 16. 

137. Deut. 30, 15; Ier. 21, 8. 

138. In 11, 25 $i 14, 6. 

139. il Cor. 13, 12. 



344 ORIGEN, SCBIERI ALESE 

viepai printre popo'are» 14 °. Daca atit de multe sint binefacerile aduse de 
umbra viejii — umbra care insatea pe Moise cind proor-ocea, pe Isaia 
cind a «vazut pe Domnul Savaot sezlnd pe un scaun inalt si maret» 14i , 
care insotea pe Ieremia cind auzea glasul : «inainte de a te ii zamislit 
in pintece si inainte de a iesi din pintece, te-am sfitrufit» 142 ssi pe Ieze- 
chiel cind a vazut pe hexuvimi si rotile oele pline de taine negraite 143 — 
in ce chip vom viejui atunci cind nu vom mai petrece sub umibra vietii, 
ci ne vom afla chiar in mijloeul vietii insasi ? Acum «viata noastra este 
aiscunsa cu Hristos. Iar cind Hristos, Care e viata noastra, Se va arata, 
atunci $i vol impreuna cu El va veti arata antru marire» l44 . Sa ne gra- 
bim, dar, suspinind dupa aceasta viata, gemind si mtrigtindu-ne ca ne 
aflam si petrecem inca in cortul acesta al trupului nostra ; l45 pentru ca 
«noi, cei ce sintem in cortul acesta, suspinam ingreuiati ...ca sintem de- 
parte de Domnul)). 146 Sa avem, insa, dorinta sa ne departam de trap si 
sa rnergem sa petrecem impreuna cu Domnul, pentru ca, raminfod linga 
El, sa ne facem una 147 cu Dumnezeu Cel peste toate si sa vedem pe 
Unul nascut Fiul Sau, dobindind din plin mintuire si fericire intru Hris- 
tos Iisus, Caruia cinste si marire se cuvine in veci de veci. Amin». 

Convorbirile lui Origen cu Heraclide si cu episcopii din jurul lui 
despre Tatal, despre Fiul si despre suflet l48 . 



1(40. Pling. 4, 20. 

141. Is. 6, 1. 

142. ler. 1, 5. 

143. Iez. 1, IS; 10, 1. 
1144. Col. 3, 3—4. 

145. II Cor. 5, 4. 

146. II Cor. 5, 8. Lacuna din text a fast oompletaita de not 

147. I Cor. 6, 17. 

148. J. Scherer (op. cit., p. 15) observa ca la acest colofon al operei partea a 
doua («Despre Tatal, despre Fiul si despre suflet») a fost scrisa de mina altui copist. 
Oit desipre pluralul expresiei («Conv!oribiri — BiaXextoi), P. Nautin (Origene, p. 235) 
crede ca au fost eel pu^in doua coiworbixi iintre Origen sd Heraclide. Formula plu- 
rala (8taXexxot)e intilnita la multi sciiitari profani si bisericesti. Chiar Eusebiu vor- 
be?te (VI, 24, 2 ; 36, 3) despre astfel de «5i<xXextch» si amime, Despre invieie, pro- 
blems tratata si in lucrarea de fata. 
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STUDIU INTRODUCTIV 

Acest «cuvint venerabil» (fswaro? Xofoc), cum 1-a numit istoiicul 
Nichifor Callist (Istoria bis., V, 31) este poate eel mai bun comentar al 
viepi lui Origen. Infldcdrat apdrdtor al conduitei morale a crestinilor, 
tned din copildrie, cind mama lui numai ascunzindu-i hainele 1-a putut 
opri sd nu meargd lingd tatdl sdu, ca sd moaid si el moarte de martir, 
entuziast lumindtor prin Scripturd si cugetare timp de o viald intreaga 
(si pe ci\.i nu i-a luminat prin scris si dupd modrte, cu toate cd a fost 
criticat si urmdrit ca pufini alfii ?), acest om extiaoidinar si-a prefatat 
pared prin aceastd scriere si modul curajos si demn in care isi va 
Sncheia si el viafa, care se stie cd n-a fost departe de aureola martiriu- 
lui, dupd torturile pe care le-a suferit pentru explicarea si apdrarea ere- 
dinjei crestine. In mare, aceasta este si tema acestei scrieri. 

Titlul ei este iormulat uneori De&pre martiriu, cum o intituleazd 
atlt biograful si admiratorul sdu, siintul Pamtil (Apologie pentru Ori- 
gen, cap. 8) cit si istaricul bisericesc, Eusebiu de Cezareea (Istoria bise- 
riceasca, VI, 28) si Fericitul Ieronim (De viris illustribus, 56), alteori 
Exortafie la martiriu, com a fost editat dupd manuscrise si cum citim si 
in Istoria bisericeasca (V, 19) compusd in secolul XIV de Nichifor Cal- 
list. Aceastd a doua forma a reusit sd se impund eel mai mult in edithle 
§i studiile moderne. 

Imprejurarile care au dus la redactarea acestei opere sint cunos- 
cute din informatiile istoricului Eusebiu de Cezareea : «lmpdratul ro- 
manilor, Alexandru Sever (213 — 235), sfirsindu-si domnia dupd 13 ani, 
a urmat la tron Maximin Tracul (235 — 238). Acesta a pornit o persecute 
din urd fata de iamilia lui Alexandru, compusd dintr-un mare numar 
de crestini, si a decretat sd nu fie dafi mortii decit conduedtorii Bise- 
ricilor, pe care-i vedea rdspunzdtori de rdspindirea prosperd a invd- 
(dturii Evangheliei (Istoria bisericeasca, VI, 28). Un alt contemporan, 
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Firmilian, episcopul din Cezareea Capadochiei, admirator si el al lui 
Oiigen, relateaza intr-o Epistold catre Sfintul Ciprian al Cartaginei (no. 
75J, cd la ei persecupa a fost initiatd de un guvernator crud, Serenia- 
nus, si a fost violenta mai ales din pricina izbucniiii unoi cutremure re- 
petate, pentiu care vor ii invinu.it pe crestini, cu toate cd ea n-a iost 
generald, §i cd unii din cei urmdrifi, dacd se refugiau din oras, scapau 
de primejdie. De repnut, zice Firmilian, cd perseculia a surprins si cre- 
dinciosi laid, nu numai episcopi. 

Adresajii vizap in aceastd «exortape» sint doud persoane cunos- 
cute lui Origen : unul este Ambrozie, mecenatele marelui invdtat, iar 
celdlalt «tovaras de suierintd» (aujA^aptupav) este Protoctet, presbiter din 
Cezareea. Despre Protoctet nu cuhoastem date mai multe aiard de cali- 
tatea de presbiter, dmintitd de citeva ori in «exortape». Nu stim dacd 
fusese ori nu cdsdtorit, dar din telul in care i se adreseazd Origen re- 
iese cd, in momentul in care ii scria si cind se astepta sd apara in lata 
tribunalului de judecatd, el era singur. In schimb, despre Ambrozie stim 
din alte scrieri ale lui Origen cd era ioarte bogat (Exort. cap. 14 ; Com. 
loan, XXII etc.), cd fusese cdsdtorit (sotia se numise Marcela), cd avea 
copii, mosii, case (aici, cap. 37). Eusebiu lasd sd se intrevadd cd perse- 
cutarea lui Ambrozie ar fi provenit din faptul cd ar ii fost inrudit cu 
familia imperiald a Severilor, ceea ce nu se poate confirma (Nautin, 
Origene, Paris, 1977, p. 176). In schimb, intr-un pasaj din Exortatie (cap. 
36), Origen aiirma despre Ambrozie cd este «cinstit si preamdrit intr-un 
mare numdr de orase», iar dacd mai punem la socoteald faptul cd Am- 
brozie a subventionat cu bani copierea si rdsplndirea celor mai multe 
din operele lui Origen, atunci putem intelege de ce va fi fost prime jdu- 
itd situatia lui. Cit a durat detenpa celor doi nu stim, dar stim cd ei 
aa compdrut la tribunal. Din fericire, perseculia a durat scurf timp si ei 
vor fi scdpat pind la urmd. Nu stim nici unde se aflau cind le scria 
Origen. Unii susfin cd ar fi fost in Cezareea Palestinei, altii cred cd cei 
doi adresali ar fi rdmas tot in Alexandria. Probabil temporar se vor fi 
ascuns si ei cum a fdcut-o si Origen (care a petrecut vreo 3 ani in Ce- 
zareea Capadochiei). Origen s-a mai intilnit cu Ambrozie mai tirziu 
(prin 248), dovadd cd Ambrozie n-a ajuns sd fie nici martir si nici mdr- 
turisitor (Nautin, op. cit., p. 381). 

Anul redactdrii este 235, dupa cum am vdzut din relatarea lui Eu- 
sebiu. La aceasta se mai adaugd faptul cd in cap. 41 al Exortatiei Origen 
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da sd se infeleagd cd in timp ce erau persecutafi cei doi ar fi trebuit sd 
tacd apel la imparatul care pe atunci se aila in Germania, lucru contir- 
mat de iniormapile istorice contemporane (Nautin, op. cit. p. 76). 

Despre cuprinsul si important lucrdrii nu credem cd e necesar sd 
se spund prea mult. In graba in care a scris pentru a intdri moralul ce- 
lor doi credinciosi, nu. e mirare cd Irazele nu sint prea strins inchegata 
si ideile se repetd uneori. Stilul e simplu si cald, penetrant. Poate cd 
ideea centrald a scrierii este cea exprimatd in capitolele 45 — 46, din 
care se desprinde constatarea cd intre crestini sint unii care rdmin in- 
diterenti «in inima lor» fata de taptul cd trebuie sou nu sd aducd jertfe 
idolilor, asa cum cereau autoritdple romane. Faptul acesta desigur cd-1 
va ii tulburat pe intransigentul Origen, care nu comenteazd deloc sia- 
tul dot de Mlntuitorul apostolilor, de a se reiugia in altd cetate dacd 
sint persecufii intr-una (Mt. 10, 23), tacticd pe care unii contemporani 
ai lui Origen si chiar el insusi, au practicat-o. De aceea socoate el aici 
cd idololatria este un pdcat de moarte, crimd (cap. 8 — 10). Nu mai sintem 
catehumeni, zice Origen (cap. 17), lumea intreagd ne va judeoa dacd 
dezeitdm de la credinfd (cap. 19 — 21). Eroismul bdtrinului Eleazar si al 
fralilor Macabei (cap. 20 — 27) pun inainte chipuri luminate de stator- 
nicie in credintd. 

Nicdieri in alte lucrdri nu inldntuieste Origen atit de mult, ca aici, 
unul dupd altul citatele din Scripturd, de multe ori comparativ, intre 
evanghelisti, pentru a ardta cd sublimul rdminerii in curd\.ie, in renun- 
tare, pentru a cistiga totu.1, inlocuieste chiar botezul sou. alte Taine. Re- 
vine adeseori ideea cd virtutea nu se dobindeste decit «trdind cresti- 
neste» (xdtta tov xp !OTl(3tvla f Jl o' 1 ' P'oov), 

Raportatd la condifiile generate ale viefii bisericesti din timpul 
acela, Exortatia ramine o adevdratd mdrtwisire de credintd, care inalta 
suileteste pe cititor. 

Textul lucrdrii s-a pdstrat in trei exemplar e manuscrise : 1) *Co- 
dex Basiliervsis» No. 31/ A HI, 9 din sec XVI ; 2) *Codex Parisinus» 
Suppl. gr. No. 616, din anul 1339 si 3) «Codex Venetus Marcianus» No. 
45, din sec. XIV. 

In tipar a apdrut pentru prima oar a in Basel, 1674, sub ingrijirea 
lui J. B. Wetstein. Dupd ea, in afard de alte editii intermediare, a re- 
produs textul si J. P. Migne, «Patrologiae Cursus Completus», S. Gr. 
vol. 11, 563 — 637. Cea mai bund editie, care s-a iolosit si de noi, este 
cea a lui Paul Koetschau, in corpul berlinez *Die griechischen christ- 
lichen Schriftsteller der ersten drei Jahrhunderte» (G.C.S.) vol. II, Leip- 
zig, 1899, preiata pag. IX— XXII, textul pag. 1—57. 
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Traducerl : 

In germana : J. K o h 1 h o f e r (Kempten, 1874) ; P. Koetschau (Berlin, 1926). 
In tranceza ; G. B a r d y (Paris, 1931). 

In engleza : J. J. O'M e a r a (Washington, 1954) ; H. Chadwick (Oxford, 1954). 
In olandeza : H. U. M e y b o o in (Leiden, 19(26). 
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CAPITOLUL I 

«Cui am adus veste ? Unor intarcati de lapte, abia departa^i de la 
sinul mamei ? lata, va veste.se necaz peste necaz, nadejde peste nadejde, 
inca putin, inca putin, prin buze defaimatoare intr-o alta limba» 1 . 

Deci ca sa ne folosim de acest cuvint al lui Isaia si voi, care nu 
mai sinteji trupesti, nici prunei «in Hristos», ci ati sporit cu intelepciunea 
voastra odata cu virsta, prea-cinstitoTule-de-Duirmezeu Ambrozie si mult 
evlaviosule Protoctet, ca unii care nu mai «aveti nevoie de lapte, ci 
de hrana tare» 2 , ascultati, caci fiind «intarcati de lapte» si «departati de 
la iSinul mamei», nu o simpla durere vi se profete?te, ci «necaz peste 
necaz». Iar eel care nu fuge de acest «necaz peste necaz», ci il primeste 
ca un luptator viteaz, acela va primi indata «nadejde peste nadejde», 
de care se va bucura dupa ce va indura «necaz peste necaz» ; caci acest 
lucru vor sa spuna cuvintele : «inca putin, inca putin». 

CAPITOLUL n 

De aceea chiar daca strainii 3 ne vor dispretui si ne vor nesocoti nu- 
mindu-ne nelegiuiti sau nebuni, noi ne vom aduce aminte de cele ce 
ne-au vorbit Sfintele Scripturi despre acea «nadejde peste nadejde», 
care ni se va da «peste putin», pe care»o vom primi de la niste «buze de- 
faimatoare, in alta limba» 4 . 

$i cine n-ar primi bucuros «necaz peste necaz», cind stie ca va 
primi indata «nadejde peste nadejde», gindindu-se impreuna cu Pavel 
ca «patimirile vremii de acum», prin care ne rascumparam intr-un fel 
fericirea, «nu sint vrednice de marixea care ni se va de9coperi» 5 de la 



1. Intrebarea este luata din versiumea Septuagintei $i am adaugat-o la ver- 
setul de Incaput pentru a da itoteles versetelor urmatoare din Is., 28, 9 — 1.1. Oricum, 
pi'Oorociul aduce aminte conducatorilor evrei, care se dedasera ibetiei §i miindriei, ca 
vor fi umdliti de un popoT strain, popor de limba barbara, caxe-i va cuceii si-i va 
subjuga. 

2. Evr., 5, 112—14. 

3. Adica necre?4iniiti. 

4. Is., 28, 10— 111. 

5. Rom., 8, 18. 
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Dumnezeu ? Si aceasta, cu atit mai mult, cu cit necazul nostra de acum, 
usor si trecator 6 («usor» nu numai in cuvinte, ci in fapt pentru cei ce 
nu se ingreuiaza cu cele din jurul nostru) 7 , lucreaza in noi «slava ne- 
trecatoare, cu atit mai covirsitoare, cu cit este mai presus de orice 
masura, daca in momentul suferintelor, care par ca vor sa ne striveasca 
sufleteste, ne intoarcem gindul de la chinuri §i nu privim la suferintele 
care ne ameninta, ci la bunurile pastrate spre intarire celor care au lup- 
tat cu statornicie «dupa lege» 8 , in Hristos, prin harul lui Dumnezeu, 
Care inmulteste binefacerile, iar drept rasplata pentru muncile indurate 
va darui nevoitorului nu cit poate da un zgircit, ci un Dumnezeu prea 
darnic si in stare sa sporeasca harurile Sale fata de cei care, pe cit le 
sta in putinta, nu tin la «vasul lor de lut» 9 , ci arata ca-L «iubesc din tot 
sufletul» lor 10 . 

CAPITOLUL III 

Iar eu gindesc ca Dumnezeu este iubit cu tot sufletul de cei care, dato- 
rita marelui dor de a fi in imparatia lui Dumnezeu, renunta si se leapSda 
nu. numai de trupul ipSmintesc, ci si de orice lucru trupesc 11 . Acestia se 
despart de «trupul smereniei» 12 , fara ezitare si impotrivire, atunci cind 
vine vremea ca, prin ceea ce se numeste obi§nuit moarte, sS se dezbrace 
de «trupul mortii», ascultind de rugaciunea Apostolului care zice : «Om 
iienoriocit ce sint : cine ma va izbavi de trupul mortii acesteia ?» ,3 Caci 
cine dintre cei care suspina li in «acest cort» al trupului, plingindu-se 
de povara acestui trup stricacios, nu va multumi mai intii zicind : «cine 
ma va izbavi de trupul mortii acesteia ?» Iar dupa ce va fi vazut ca a 
scapat de «trupul mortii», oare nu va spune cu sfintenie «multumesc 
lui Dumnezeu, prin Hristos Iisus, Domnul nostru» ? 15 

Daca cuiva i se pare greu acest lucru, inseamna cS acela nu a 
*insetat» de «Dumnezeul eel puternic», «cel viu» 16 si nici nu L-a dorit 



6. 11 Cor., 4, 17. 

7. Prin ■Ktfitax^r.oxut^ — «circumstantibus» s-ar putea Intelege ori spectatorii ne- 
cre^tini, ori prietenii sau rudele creatine. 

8. II Tim., (2,, 5. 

9. Cunoscuta imagine paulina deapre trup, vas al suifletuhii, cf. M Cor., 4, 7. 

10. Mt., 22, 3(7. 

11. Idee sawrupa M Origeru: «VMemus illos assumi... qui mortifioaiiites membra 
sua et transicendentes non solum oonpoTeam natuiram, verum ©tiam animae ambiguos 
fragilesque metus adjunxerint de Domino, facti ex integro spiritus...», De principiis, 
I, 8, 4. 

12. Fil., 3, 21. 

13. Rom., 7, 24. 

14. 11 Cor., S, 4. 

15. Int. Sol., 9, 16 j Rom., 7, 25. 
. 16. Ps. 41, 2. 
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pe Dumnezeu, «cum doreste cerbul izvoarele apelor» 17 , nici nu a spus : 
«Cind voi veni si ma voi arata fetei lui Dumnezeu». Se vede ca acela 
nu a chibzuit intru sine nici la cele la care a cugetat profetul atunci 
cind 1-a intrebat cineva : «unde este Dumnezeul tau ?» si care in toate 
zilele isi revarsa suspinul sufletului sau reprosindu-i : din slabiciune esti 
imihnit, sufletul meu, «si pentru ce ma tulburi ?» Dupa care si-a zis : «Voi 
merge la locul cortului minunat pina la casa lui Dumnezeu cu glas de 
bucurie si de marturisire si in zgomot de sarbatoare» 18 . 

CAPITOLUL IV 

V-as ruga deci ca, in toata lupta cea de acum 19 , amintindu-va de 
multa plata pregatita in ceruri celor asupriti si batjocoriti «pentru drep- 
tate» 20 si pentru Fiul Omului, sa va bucurati si sa va veseliti si sa 
tresaltati, asa cum s-au bucurat apostolii cindva ca «s-au invrednicit 
sS fie batjocoriti pentru numele Lui» 21 . 

Iar daca vreodata ati simti vreo neliniste in sufletele voastre, fie 
ca gindul lui Hristos, care este in noi 22 , sa spuna acestui suflet care 
vrea, pe cit e in stare, sa-1 tulbure si pe el : «Pentru ce esti mihnit, su- 
flete, -si pentru ce ma tulburi ? Nadajduieste in Dumnezeu, pentru ca 
II voi marturisi pe El» 23 . $i iara^i : 24 O, de nu ni s-ar tulbura niciodata 
sufietul, ci, si in fata judecatilor si in fata sabiilor scoase indreptate spre 
grumaz, ar fi intarit de pacea lui Dumnezeu, «care covirseste orice 
minte» 25 , rSminind linistit si gindindu-se ca cei care sint surghiuniti 
in «afara de trup» intra in patria StSpinului a tpate. Dar daca nu sin- 
tem atit de puternici incit s5 ne pastr5m linistea 26 in toata vremea, 
atunci macar sa nu se reverse si in exterior si sa nu se arate celor din 
jur tulburarea sufletului, ca sa avem loc de aparare la Dumnezeu zicin- 
du-I : «Dumnezeul meu, sufletul meu s-a tulburat intru mine» 27 . 



17. Ps. 41, 1. 

18. Ps. 41, 4— lil, dupa Septuaginta. A se vedea traducerea sinodala din 1914. 
Origen vrea sa subliTiieze prin aceasta imagine a ipsalmistulud dragost©a suprema prin 
care sufletul se Imipreuna — • dupa moarte — cu Dumnezeu, in locasurile Sale. 

19. Aluzie la persecuit'la dezlan|uita de implLratiul Maximin Tiacul, Sn anul 235, 
despre care am vonbit in studiul introiluctiv. 

20. Mt., 5, 10—12. 

21. Fapte, 5, 41. 

22. Rom., 8, 9. 

23. Ps. 41, 6, 7. 

24. Origen pare a fi Inceput aki o noufi fraza, pe oare copistul nu o va mai 
fi oonitinuat. 

25. Fil., 4, 7. 

26. Desdgur ca prin adj^ctivul a-capaXov Origen nu s-a gindit aici la oeea ce 
In^elegeaiu stokii prin ar:i.%tia, ci la s'tatornicia in fata chlnurilor. 

27. Ps. 41, 8. 

25 — Origen, Scrieri alese 
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Mintea sanatoasa ne indeamna s5 ne amintim de cele spuse in Isaia 
astfel : «Nu te teme de ocara oamenilor si de batjocura lor sa nu te 
infricosezi» 28 . 

Si e farS noima ca, atunci cind stii cS Dumnezeu c&l&uzeste atit de 
vizibil miscarea cerului si a celor dintr-insul si toate se implinesc prin 
mSiestria Sa dumnezeiasca, pe pamint si pe mare, in nasterea, orindui- 
rea, hrana si cresterea atitor soiuri de vietaji si plante, sa inchizi ochii 
§i sa nu privesti pe Dumnezeu, ci sa-Ji intorci privirea de teama unor 
oameni trecalori, care vor pieri in curind si care vor fi dati dreptei 
judecati. 

CAPITOLUL V 

Daca Dumnezeu a spus odinioara lui Avraam : «Iesi din pamintul 
tau» 29 , tot asa si noua ne va zice, poate in curind : «Iesiti de pe pa- 
mint». Si bine ar fi ca sa I ne supunem, pentru ca sa ne arate cit mai 
degraba cerunle, in care se gaseste ceea ce se numeste «Imparatia ce- 
rurilor». 

Dupa" multimea virtutilor se poate vedea cit de plina e viata de lupte 
si de luptatori. Se va vedea ca multi au f ost si cei care nu trecusera incS 
la credinta in Dumnezeu, dar au luptat pentru cumpatare, iar altfi au 
murit curajos implinindu-si legamintul fata de stapinul comun. Unii 
din cei iscusiti in discursuri pStrunzatoare s-au preocupat de intelep- 
ciune, pe cind altii si-au propus sS traiasca in dreptate, dedicindu-se 
dreptap'i 30 . Caci in timp ce «intelepciunea carnii» 31 si cea mai mare 
parte din preocuparile din afara lupta impotriva oricarei virtuti, in ace- 
lasi timp pentru evlavie luptS numai «semintia aleasS, preotia impara- 
teasca\ neamul sfint, poporul agonisit» 32 . Ceilalti oameni insa nici nu-si 
dau seama ca exista credinciosi care prefera, atunci cind li se aduc invi- 
nuiri, sS-si piarda viata murind, decit sa ramina in viata pe pretul unei 
nelegiuiri 33 . 



28. Is., 51, 7. 

29. Fac, 12, 1. 

30. Credem ca aici Origen se gindeste la cele patru virtuti morale sau cardi- 
nale, pe care le respectau si araticii, potrivit caror,a se sch<it>a portretul omulud superior, 
virtuos : intelepdunea, dreptatea, cumpatarea si barbafia. 

31. Rom., 8, 5—6. 

32. I Pt., 2, 9. 

33. Sentinfa ounoscuta si anticilor (Isocrate, Laud. Helenae). Insusi Origen citeazS, 
in C. Cels., II, 17, expresia atribuiita lui Socrate (Platon, Criton, Opere, vol. I, ed. 
Cretia-Noica, Buouresti, 1974, pag. 62 — 64) «mad bine sa mori oa un filozof, decit sa 
traiesti ca un nefilozof» j iar Eusebiu (Istoria, IV, 15) li atribuie si lui Marc Aureliu 
(in cuvintul Ad commune Asiae, ci. Migne, P.G., 11, 5i69, nota), o formulate si mai 
transacts : <mai bine sa mori fiind ecuzat pe nedrept, decit sa traiiesti teafar, dar in 
nelegiuire». Se stie ca pagtnii erau cei care acuzau pe cre^tini ca slnt atei, fiindca 
au credeau in zei. 
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$i oricine doreste sa faca parte din acest «neam ales» este incre- 
dintat ca-L aude pe Dumnezeu zicindu-i in orice moment, chiar si atunci 
cind il invinuiesc cei care — sub pretextul ca au mai multi dumnezei — 
nu au nici unul : «Sa nu ai alti dumnezei afara de Mine» 34 si iarSsi : 
«numele alter dumnezei sa nu le pomeniti in inimile voastre, nici sa li 
se rosteasca numele in gura voastra» 35 . 

Deoarece la astfel de oameni «cu inima» se «crede» in Dumnezeu 
«spre dreptate», iar cu gura se marturiseste «spre mintuire» 36 , intrucit 
i$i dan seama ca nu vor fi indreptatiti daca nu vor crede in Dumnezeu 
cu aceste dispozitii ale inimii, nici nu vor fi mintuiti daca vorba nu 
va fi una cu gindul. 

Caci se inseala pe ei insisi cei care socotesc ca pentru a incheia 
cuviincios viata «in Hristos» ar fi de ajuns cuvintul : «se crede cu inima 
spre dreptate», fara sa mai adaugi si continuarea : «iar cu gura se m3r- 
turiseste spre mintuire». Or, s-ar putea spune ca e de preferat sa cin- 
stesti cu buzele, chiar daca ai inima departe de Dumnezeu, decit sa-L 
cinstesti numai «cu inima», in timp ce gura nu marturiseste «spre min- 
tuire» 37 . 

CAPITOLUL VI 

Cind spune cineva : «Sa nu-ti faci idol si nici un fel de asemanare 
a nici unui lucru...» da sa se inteleaga ca asta e altceva decit ce spune 
porunca : «Sa nu te inchini lor» $i «nici sa le slujesti» 38 , face acest lucru 
in sensul ca sint unii care in lSuntrul lor nu se inchina la idoli, chiar 
daca jertfesc pe fata, in schimb sint altii care li se inchina dintr-o 
oarecare slabiciune pe care o numesc ingaduin|a atunci cind vor sS 
para ca sin! evlaviosi ca toata lumea ; unii ca acestia nu jertfesc, dar 
se inchina idolilor. 

Eu as spune cS cei care se leapad5 de crestinism pe loc, inaintea 
tribunalelor, sau o fac asta inainte de judecata, in sufletul lor ei nu le 
slujesc, det?i se inchina idolilor, aplicind numele Domnului Dumnezeu 
— cuvintul Dumnezeu — la o materie desarta si fara viatS. Asa s-a in- 
chinat idolilor (farS sS le slujeasca) poporul intinat cu fetele lui Moab. 



34. de§„ 20, 3. 

35. Ie$., 23, 13. 

36. Rom., 10, 10. 

37. Se i?'tie ca In timpul persecutiilor, mai ales pe vremea imparatului Deoiu 
(249 — 251) presiunile autoritatilor romane au fost deosebit de grele, asa inclt unii 
credinciosi au acceptat sa faca concesii, fie tamiind zeilor (thurificati), altii aducin- 
du-le jertfe <ltbe'llatdici), $i, in fine, .altii facind chiar d©claratii aficiale ca nu sint 
crestini (acta facientes). Ultimele doua forme echivalau aproape cu apostazia. D« 
■aici §i insistenta magistra^ilor de a cere «marturisire», exteriorizare. 

38. Ies., 20, 4—5. 
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CSci este scris chiar cu aceste cuvinte : «I-au chemat la jertfele idolilor 
lor si a mincat poporal din jertfele lor si s-a inchinat idolilor lor si s^au 
lipit de Baalpeor» 39 . 

§i ia seama c& nu se spune : «...§i au slujit idolilor lor», pentru c5 
nici nu era cu putinta ca, dupa atitea semne si minuni, intr-o rStacire de 
o clipS sa se lase condusi de femeile cu care s-au desfrinat si s§. soco- 
teasca" pe idoli dumnezei 40 . Poate ca la fel si cind au facut vitelul de 
care este vorba in cartea «Iesirii» 41 , «s-au inchinat», farS sa-i slujeasca 
vit,elului, pe care 1-au vazut cind se facea. 

Asadar, ispita de fata 42 trebuie socotita ca o incercare si o dovada 
a dragostei noastre fatS de Dumnezeu «caci Domnul va incearcS» — 
dupa cum s-a scris in Deuteronom, ca sa afle dacS iubiti «pe Domnul 
Dumnezeul vostru din toata inimia voastra si din tot sufletul vostru». 
Ci voi, incercati fiind, Domnului Dumnezeului vostru sa-I urmati si de 
El sa va temeti, sa paziti poruncile Lui 43 ; si mai ales : «Sa nu aveti 
alti dumnezei afara de Minew 44 si «Glasul Lui sa-1 ascultati si Lui sS-I 
slujiti» 45 , Celui care va scoate din locurile de aici asezindu-va alaturi 
de El, !=pre «cresterea lui Dumnezeu» 46 in voi, dupa cum a numit-o 
Apostolul. 

CAPITOLUL VII 

Dar daca si orice cuvint rau este «uriciune inaintea Domnului Dum- 
nezeului tSu» 47 , atunci cit de mare uriciune trebuie socotit cuvintul rSu 
al tagSduirii si cuvintul rau al proclamarii unui alt dumnezeu si jura- 



39. Num., 25, 2 — 3 1 . Trebuie sa refinem deosebiraa in/tre 7rpoffxov'>iatc si Xazpeta 
facuta aici de Onigen si pe care sinodul VII ecumenic va impune-o, cea dintii cu 
sensoil de «cinstire exterioara», cealalta, de «adorare sau inefainare deplina», care 
angajeaza si sufletul inchinStorului si, in acest caz, ea se aduce numai lui Dumnezeu. 
Din pacate, in terminologia romaneasca expresicle «cinsti<re», «in,chinare», «slujire» 
sint folosite de multe ori una in locul celeilalte. 

40. ]ln cultul m'oabitenilor se vede ca intra si jertfirea ferioarelor. 

41. Ies., 32, 8. Adorarea idolului (idololatria) e pacat cu mult mai grav decit, 
de pilda, taimiierea, sau jertfirea siinpla, pentru ca prin actul adorarii idolul se aiseaza 
latre om si Dumnezeu. Un astfel de idol e si «poaX°xoi'iz», ceea ce vesteste in pre- 
dioa sa sftotul Stefan (Fapte, 7, 42). 

42. iszflxoxa TCEipaajxdv «rtada oe ni s-a intins» presupunea torturS sau cazna folo- 
sita In vederea silirii la jertfe idolesti. 

43. Deut., 13, 3—4 

44. Ies., 20, 3. 

45. Deut., 13, 4. 

46. Col., 2, 19. Imaginaa pauldna a «cresiterii» se reiara, desigur,, la perspectiiva 
dezvoltarii interne si externe a erestinismului in Biserica, prin HWstos. 

47. Pilde, 15, 26. 
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mintul urit pe «soarta» oamenilor 48 , care nici nu exista ? Cind 
Hi se imbie acest lucru, trebuie sa ne amintim de Cel care ne-a invatat : 
«Eu insa va spun sa nu va jurati in nici un chip» 49 . Caci daca acela 
care se jura pe cer necinsteste tronul lui Dumnezeu, si eel care se jura" 
pe p&mint savirseste nelegiuire fata de ceea ce e numit «asternut al 
picioarelor lui Dumnezeu», si eel care se jura pe Ierusalim greseste pen- 
tru ca este cetatea marelui imparat 50 , iar eel ce se jura pe insusi capul 
sau pacatuieste, atunci cit de mare pacat trebuie socotit s3 juri pe 
soarta cuiva ? De asemenea, trebuie sa ne amintim atunci si ca «de tot 
cuvinlul desert veti da socoteala in ziua Judecatii» 51 . $i c e alt cuvint 
este mai desert ca juramintul de tagSduire ? 52 

Poate ca dusmanul va vrea, pe cit va putea, sa ne insele cu judecati 
gresite sS ne inchinam «soarelui, lunii sau intregii ostiri ceresti». Dar 
noi vom spune : Cuvintul Domnului nu ne-a poruncit aceasta, caci in 
nici un chip nu trebuie sa te inchini fapturilor, cind avem de fata peCel 
ce ne-a creat, singurul Caruia I se cuvine sa ne rugam si a Carui ruga- 
ciune intrece rugaciunea tuturor. De altfel, nici soarele insusi nu ar pu- 
tea sa primeasca inchinare de la cei ce cred in Dumnezeu si, de buna 
seama, nici de la altcineva : ci, urmind Celui care a spus : «De ce Ma 
numesti bun ? Nimeni_ nu este bun decit unul Dumnezeu Tatal» 53 , ii va 
raspunde cam asa celui care vrea sa i se inchine : «De ce ma numesti 
dumnezeu ? Caci unul este Dumnezeul eel adevarat ; si de ce te inchini 
mie ? Domnului Dumnezeului tau sa I te inchini si numai Lui sS-I slu- 
jesti M . $i eu sint faptura ; de ce vrei sa te inchini unuia care se inchina 
el insusi altcuiva ? Caci si eu ma inchin Dumnezeului si Tatalui si 11 
ador si, ascultind poruncile Lui, sint supus «desertaciunii» 55 de Cel ce 



48. Juramintul «pe norocul» sau «soarta Cezarului, a lmparatului» oii a Romei, 
tuXI (la Inceput a unuia singur, in mod impersonal, Roma ort Imparatul, geniul ;im- 
periuloii, dar mai tirziu s-a crezut ?i intr-o soarta privata, credinta ^ are a du.rat pina 
la Carol cel Mare, Capitulare EH, 42) a fost cerut adeseori si pus in aplicare in timpul 
persecu{iilor. Asa s-a cerut si lui Polioarp sa jure pe «norooul lmparatului» (Busebiu, 
Istoria, IV, 23). Desigur, insa, ca nici el si nici alt martir crestin nu s-au jurat in 
acest chip ! Origen obiecteaza (ca si Tertulian, ApoL, 28) ca norooul e oeva inexis- 
tent (jipa7(ioi avuxoaxaxov), sau, in cel mai rau caz, o lucrare diavoleasca, pentru care 
crestinii prefers mai curind sa moara dedit sa jure i(C. Cels., VIII, 95). De. altfel, 
pornind de la Sfinta Scriiptura (Mt., 5, 3& — 317), Origen, argumenteaza ca daca nici pe 
cer nu ni se ouviine sa juram, atunici cu attt mai putin pe om. 

49. Mt., 5, 34. 

50. Maxele Imparat (— Adonai) isi are locas de inchinare in Ierusalim. 

51. Mt., 12, 36. 

52. Juramintul de tagadiuire sau de apostazjere (o lv ipv^aij Spxo«:) este duip3 
Origen tot ce poate fi mai nelegiuit pentru un crestin. A se vedea amanunte in 
«notele» din Migne, P.G., 11, 571—573. 

53. Mc, 10, 18, 

54. Deuit., 6, 1&; Mt., 4, 10. 

55. Rom., 8, 20. 
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m-a supus «spre nadejde» si voi fi eliberat «din robia stricaciunii» eu, 
care acum sint legat de un trup pieritor «spre libertatea maririi fiilor 
lui Dumnezeu» ? 56 

capitolul vm 

Ne putem astepta si la un prooroc al nelegiuirii, si poate ca nu la 
unul, ci la mai multi care ne vor spune un fel de «cuvint al Domnului, 
ceva ce Domnul n-a poruncit» 57 , sau, cu un cuvint al intelepciunii, ceva 
ee este strain de intelepciune, ca sa ne duc5 la pierzare prin cuvintul 
gurii sale. Dar noi, si atunci cind pacatul ar sta in fata noastra, vom 
spune : «Iar eu, ca un surd nu auzeam si ca un mut ce mu-si deschide 
gura sa ; si m-am facut ca un om ce nu aude...» 5S . C&ci frumoasa e t&ce- 
rea in fata vorbelor nelegiuite, cind ne luam n5dejdea de a mai indrepta 
pe cei ce graiesc rele. 

CAPITOLUL IX 

E folositor sS ne gindim, in acele momente in care vom fi expusi 
provocarilor, ce vrea sa ne invete Dumnezeu cind spune : «Eu Domnul 
Dumnezeul tau sint un Dumnezeu gelos» 59 . $i cred ca, dupa cum un 
mire calauzindu-si mireasa sa traiasca dupa cuviinta, sa fie cu toata 
fiinta devotata, pazindu-se cu totul de a inclina catre altcineva in 
afara de mirele ei, simuleaza cu intelepciune gelozia, folosind aceasta 
ca un leac pentru mireasS, tot la fel Datatorul Legii, mai mult, «Cel 
Tntii nascut decit toata faptura» 60 , spune sufletului -mireasa ca este 
«Dumnezeu gelos», indepartind pe cei ce II ascultS de orice desfrinare 
cu demonii 61 si cu asa numitii dumnezei. $i ca un Dumnezeu atit de 
gelos, spune despre cei care s-au desfrinat in spatele unor dumnezei 
straim : «Ei insisi M-au intaritat la gelozie prin tot ce nu e dumnezeu 
si Mi-au aprins minia prin idolii lor ; ii voi intarita si Eu pe ei printr-un 
popor care nu e popor, printr-un neam fara pricepere le voi aprinde 
minia ; ca foe s-a aprins din minia Mea si va arde pina in iadul eel 
mai de jos» 62 . 



56. Rom., 8, 21. 

57. Dent., 18, 20. 

58. Ps. 37, 13—14. 

59. Ie?., 20, 5. 

60. Col., 1, 15. 

61. O .al'ta exprimaie pentru slujirea idoleasca. 

62. Deut., 32, 21—^22 j Rom., 10, 19. 
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CAPITOLUL X 

Caci chiar daca nu pentru sine, mirele, ca un intelept si lipsit de 
patimi, va intoarce pe mireasa de la orice pingarire, dar macar pentru 
ea, vSzind pingSrirea si uriciunea ei, va face tot ce ii sta in putinta sa o 
vindece si sa o intoarcct, punindu-i in fata, ca unei firi stapine pe sine, 
cuvinte in stare sa o abata de la stricaciune. $i ce alta pingarire mai 
rea crezi ca ar exista pentru un suflet, decit sa proclami un alt dum- 
nezeu si sa nu-L mSrturisesti pe Cel cu adevarat Unul si Singurul-Domn ? 

Dupa parerea mea, asa cum «cel ce se uneste cu o desfrinata este 
un singur trup cu ea» 63 , tot asa si eel care marturiseste credinta in 
Dumnezeu, mai cu seama in timpul prigoanei si al cercetarii credintei, 
se amesteca si se uneste cu Cel pentru care da marturie. In schimb, eel 
care se leapada, prin insasi aceasta lepadare se separa ca printr-o sabie 
de cel de care s-a lepadat, suferind greu aceasta despartlre pe urma 
instrainarii de acela pe care 1-a renegat. De aceea, gindeste-te daca nu 
cumva i se va raspunde in chip firesc si pe buna dreptate, celui ce mar- 
turiseste, tot cu marturie, iar celui care se leapada, tot cu lepadare, 
dupa cum sta scris : «Oricine va marturisi pentru Mine inaintea oameni- 
lor, voi marturisi si Eu pentru el inaintea Tatalui Meu, Care este in ce- 
ruri» M . 

Iar Cel ce este Cuvintul insusi si Adevarul insusi ar putea spune, 
atit celui care L-a marturisit, cit si celui ce s-a lepadat de El : «Cu ce 
masura veti masura, cu aceeasi vi se va masura» 65 . Iar tu, care ai ma- 
surat cu masura marturisirii pentru Mine si ai umplut masura marturi- 
sirii, vei primi din partea Mea masura mSrturisirii «scuturata, indesata 
si cu virf» 66 , care se va varsa «in inima ta». Iar tu, cel care ai masurat 
cu masura lepadarii si te-ai lepadat de Mine, asemenea vei primi, dupa 
masura lepadarii, masura lepadarii Mele fata de tine. 

CAPITOLUL XI 

Sa vedem acum in ce fel se umple si masura marturisirii sau nu se 
umple, ci ramine goala in tot timpul incercarii si ispitirii. Daca n-am 
da loc in inimile noastre diavolului, care vrea sa ne pateze cu cugetele 
josnice ale lepadarii, sau ale fatarniciei, sau ale unei judecati inchipuite 



63. I Cor., 6, 16. 

64. Mt., 10, 32. 

65. La, 6, 38. 

66. Ibidem. 
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— care indeamna la impotrivire fata de martiriu si fata de desavirsire ; 
si pe linga aceasta, daca nu ne-am pingari nici macar cu un cuvint 
strain marturiei si daca am indura toata injosirea din partea celor po- 
trivnici si bataia de joe si risul si desfrinarea si mila cu care ei par a 
ne compatimi, socotindu-ne niste rataciti si prosti si numindu-ne ama- 
giti ; si iarSsi, daca nu ne-am lasa atrasi in toate parole spre avere sau 
spre aceasta viata, tixiti de dragostea puternica pentru copii, pentru ma- 
mele lor sau pentru unul dintre cei socotiti foarte dragi in viata, ci alun- 
gind toate acestea, am fi cu totul ai lui Dumnezeu si ai trairii cu El, ala- 
turi de El, ca sa fim partasi Unuia Nascut al Sau si insotjitorilor Lui — ei 
da, atunci am putea spune ca am umplut masura marturiei 67 . In schimb r 
daca ne-ar lipsi un singur lucru din acestea, ar insemna ca nu am um- 
plut, ci am pingarit masura marturiei si am amestecat-o cu lucruri stra- 
ine. In cazul acesta vom avea nevoie de materialele de care au trebu- 
inta cei care zidesc pe temelie de «lemne, fin, trestie» 68 . 

CAPITOLTJLXH 

Si trebuie sa mai stim si aceea ca am primit asa numitele legSminte 
ale lui Dumnezeu pe temeiul legamintelor pe care ni le-am luat in fata 
Lui, atunci cind ne-am fagaduit sa traim dupa rinduielile crestine 69 . 

Or, in aceste legaminte ale noastre cu Dumnezeu era toata rinduiala 
dupa Evanghelie, care spune : «Daca vrea cineva sa vina dupa Mine, 
sa se lepede de sine, sa-si ia crucea si sa-Mi urmeze. Caci cine va voi 
sa-si scape sufletul, acela il va pierde, iar cine isi va pierde sufletul 
pentru Mine, acela il va mintui» 70 . Adesea ne-am mai inviorat ascultind 
si cuvintele acestea : «Caci ce-i va folosi omului daca va cistiga lu- 
mea intreaga, iar sufletul il va pierde ? Sau ce va da omul in schimb 
pentru sufletul sau ? Caci Fiul Omului va sa vina intru slava Tatalui 
Sau, cu ingerii Sai ; ii atunci va rasplati fiecaruia dupa faptele sale» 71 » 

Iar ca trebuie sa ne lepadam de noi insine, sa ne luam crucea si 
sa-L urmam pe Iisus, nu a scris numai Matei, al carui cuvint 1-am citat 
aici, ci si Luca si Marcu. Asculta-1 deci pe Luca spunind : «$i zicea 



67. Mt., 23, 32. 

68. I Cor., 3, 12. 

69. Prin botez, credinoiosul lace legamlnt de a timbla «'intru innoirea vietii» 
(Rom., 6, 4). Aoest lucru era In constiinta tutuTor ore^itinalor. Chiar expresia «a tral 
potrivit cre5tinisniului» (%azk t&v Xp'5t'aviajx6v piouv) o Intilnim deja la sftntul Ignatie 
Teoforul (Cdtre Magnezieni, X, 1, in «P.S.B.», I, Bucuie?ti, 1971, p. 168). In schimb, 
pentru legamintul facut de credinoios, Dumnezeu ii fagaduie^te viata ve?nica. Exor- 
cismele botezului puneau aoeste lucruri la indma oricarui credinciios ?i astazi aces* 
legamint il fac naijii pentru aoul botezat. 

70. Mt., 10, 39. 

71. Mt., 16, 26—27. 
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catre toti : Daca voieste cineva sa vina" dupa Mine, sa se lepede de sine, 
sa-si ia crucea sa si sa-Mi urmeze Mie. Caci cine va voi sa-si scape 
viata o va pierde, iar cine-si va pierde viata pentru Mine, acela o va 
izbavi. Ca ce foloseste omului de va cistiga lumea toata, iar pe sine se 
va pierde sau se va pagubi ?» 72 . $i Marcu : «$i dhemind la Sine multi~ 
mea impreuna cu ucenicii Sai, le-a zis : Daca voieste cineva sa vina dupa 
Mine, sa se lepede de sine, sa-si ia crucea si sa-Mi urmeze Mie. Caci 
cine va voi sa-si scape viata o va pierde, iar cine va pierde viata sa 
pentru Mine si pentru Evanghelie, acela o va scapa. Caci ce-i foloseste 
omului sa cistige lumea intreaga, daca-si pierde sufletul ? Sau ce va 
da omul in schimb pentru sufletul sau ?» 73 . 

De multa vreme deci eram datori sa ne lepSd&m de noi insine si sa 
spunem : «nu eu mai traiesc, ci Hristos traieste intra mine» 74 . Iar acum 
sa se vada daca, luindu-ne crucea, am urmat lui Iisus ; faptul e implinit 
daca «Hristos traieste in noi». 

Daca vrem, dar, sa ne mintuim sufletul si sa primim inapoi ceva 
mai de pret decit caldura unei suflari sau a unui suflet 75 , atunci macar 
sa-1 «pierdem» prin martiriu. Caci daca-1 vom pierde pentru Hristos 
aruncindu-1 la picioarele Lui In moartea pentru El, atunci vom dobindi 
adevarata mintuire ; iar daca facem dimpotriva, atunci vom intelege ca. 
nici un folos nu are eel care ar dobindi intreaga lume vazuta cu pretul 
pierzarii si al pagubirii de sine, caci chiar daca cineva ar dobindi toatS 
lumea, el tot nu va mai putea sa «dea ceva in schimb» pentru «sufletul 
pierdut» 76 . Caci ceea ce a fost creat «dup5 chipul lui Dumnezeu» este 
cu mult mai de pret decit toate trupurile. Unul singur este Cel ce S-a 
putut aduce pe Sine pret de rascumparare pentru sufletele noastre mai 
inainte pierdute : Cel care ne-a rascumparat «cu scump singele Sau» 77 . 



72. Lc., 9, 25—25. 

73. Mc,, 8, 34r-37. 

74. Gal., 2, 20. 

75. Se cunoa^ite incercarea de explicate <a lui Origen (De principiis, II, 8, 3) a 
procesului de decadeie a omului prin aooeptarea lui Mbera de a ajunge «jucarie» a 
patimilor itrupe?ti. In acest caz, dragostea omului fata de Dumnezeu s-a raoit (Mt., 
24, 13), sufletul se race^te si el: <\>oy.rt — fyulos. Adevaratul crestin trebuie sa fie «cu 
duhiui arzind» (Rom., 12, l'l), asa cum a fost omul creat de Dumnezeu, care dupa 
opinia lui Origen, initial a fost voua, dar prin pacat a devenit tyulv, anima sensibilis* 
lata de ce recomanda aici Origen «pierderea» sufletului prin martiriu pentru «a primi 
in locul lui ceva mai bun, mad de pret decit sufletul» (ivo auxiiv avoXaPo)jxsv xpEttxo-*)' 
Inrudirea noastra cu Dumnezeu o vedea Origen fundaimein'taita pe faptul ca nu numai 
♦Dumnezeu e foe mistaito,r» (Deut., 4 t 24), ci si ingerii sint numiti «.para de foc» 
(Ps. 103, 5). 

76. Mt., H6, 26. 

77. I PU 1, 19. 
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CAPITOLUL XIII 

Despre lucrurile acestea proorocul Isaia ne spune cuvinte inca si 
mai adinei : «Eu dau Egiptul pret de rascumparare pentru tine, Etiopia 
si Saba, In locul tau, fiindca tu esti de pret inaintea Mea» 78 . Iar daca 
sinteti doritori sa aflati, potrivit duhului lui Hristos, care-i intelesul 
drept ai acestui cuvint si al celorlalte si daca vreti sa va ridicati mai 
presus de cunoasterea «in oglinda» $i «in ghicitura» 79 , atunci grabiji-va 
spre Cei care v-a chemat, avintati-va sa nu mai cunoasteti cum ati cu- 
noscut pina acum, ci «fata catre fata», ca prieteni ai Parintelui din ce- 
ruri 80 si ai Inva|atorului. C5ci «prietenii» vad fata 81 , iar nu prin 
ghicituri sau prin intelepciunea goala a sunetelor, a vorbelor, a simbo- 
lurilor, a tipurilor, ca unii care se avinta spre firea celor intelegatoare 
si spre frumusetea adevarului. 

Daca credeti ca Pavel a fost rapit pina «la al treilea cer» si ca «a 
fost rapit in rai si a auzit cuvinte de nespus, pe care nu este ingSduit 
omului sa le graiasca» 82 , atunci sa fiti incredintati ca §i voi veti cunoas- 
te curind taine mai multe si mai mari decit acele cuvinte negraite, dez- 
valuite odinioara lui Pavel atunci cind s-a coborit el din al treilea cer. 
Caci potrivit acestei noi cunoasteri voi nu veti mai cobori, din clipa in 
care nu va luati crucea sS urmati lui Iisus 83 , pe Care-L avem «mare Pre- 
ot, Care a strabatut cerurile» 84 . Si daca voi nu va departati de El, atunci 
veti strabate si cerurile, intrecind nu numai pamintul si tainele lui, ci 
si cerurile si cele ce le inconjoara. 

Caci in visteriile lui Dumnezeu sint rezervate privelisti cu mult mai 
mari ca acestea, la care nu poate ajunge nici o fire din cele ce sint in 
trup, daca nu s-a dezbracat mai intii de tot ce e trupesc. Sint incredin- 
tat ca Dumnezeu are si pastreaza la Sine lucruri cu mult mai mari decit 
cele ce le-au vazut,soarele si luna si hora stelelor, ba chiar si a sfintilor 
ingeri pe care i-a facut Dumnezeu «duh» si «para de foc» 85 — ca sa 
arate atunci ca toata faptura va fi eliberata din robia vrajmasului in «li- 
bertatea slavei fiilor lui Dumnezeu» 86 . 



78. Is., 43, 3, 4. 

79. I Cor., 13, 12. 

80. In, 15, 14. 

81. «Vederea» sau cunoasterea in «idee» ((iav&oveiv ev ei8st)e o imagine favorita 
a scrisului lui Origen (cf. De principiis, II, 11, 6, 7 5. a. : visu cordis ac sensu mentis). 
Se observa aici inrudirea cu teoria «ideilor» lui Platon. 

82. II Cor., 12, 2, 4. 

83. Mt., 16, 24 ; Mc, 8, 34 j Lc„ 9, 23. 

84. Evr., 4, 14. 

85. Ps., 103, 5 ; Evr., 1, 7. S5 nu se urte ca Origen socotea ca sd astrele sint In. 
sufletite (De princ, I, 7, 5 etc.). 

86. Rom., 8, 21. 
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CAPITOLUL XIV 

Dar si mai tirziu, oricare dintre martirii care au o puternica dra- 
goste de a cunoaste pe Hristos va sui inca si mai repede. De aceea chiar 
si tu, prea cucernice Ambrozie, care cercetezi cu atita rivnS cuvintul 
Evangheliei, poti vedea ca poate nimeni dintre cei de altadata, sau 
foarte putini, sint cei care ajung la comoara unei atit de mari fericiri, 
din care vei ajunge sa gusti si tu daca vei duce lupta fara sa te clatini. 
lata cum ne incredinteaza despre acest lucru cuvintele Sfintei Scripturi : 
Petru a zis cindva Mintuitorului : «Iata, noi am lasat toate si am urmat 
"Jie ; ce va ti oare cu noi ? Iar Iisus le-a zis acestora (e limpede ca apos- 
tolilor) : «Amin zic voua, ca voi cei ce Mi-ati urmat, la innoirea lu- 
mii 87 , cind Fiul Omului va sedea pe tronul slavei Sale veti sedea si voi 
pe douasprszece tronuri, judecind cele douasprezece semintii ale lui 
Israel. Si oricine a lasat frati, sau surori, sau tata, sau mama, sau fe- 
meie, sau copii, sau tarine, sau case pentru numele Meu, insutit va lua 
inapoi si va mosteni via|a vesnica» 88 . De dragul acestor cuvinte as dori 
$i eu sa am pe pamint atitea cite ai tu sus, si mai multe 89 , sa fiu martir 
In Hristos Dumnezeu, ca sa iau «inmultit» m sau, dupa cum spune Marcu, 
«insutit» 91 , ceea ce e cu mult mai mult decit putinele lucruri pe care 
le vom parasi daca sintem chemati la martiriu. Pentru aceasta, daca sint 
martir, as vrea sa parasesc si fii, impreuna cu tarini si case, pentru ca 
la Dumnezeu si Tatal Domnului nostru Iisus Hristos «din Care isi trage 
numele orice semintie in cer si pe pamint» 92 , sa devin tata a unor fii 
fara numar si mai sfinti, sau, ca sa spun mai precis, al unui numar insu- 
tit de fii. Iar daca erau parin^i cei despre care s-a spus lui Avraam : 
«Si tu vei trece la parintii tai in pace, ajungind pina la batrineti feri- 
cite» 93 , atunci ar putea spune cineva : poate ca acesti parinti au adus 
§i ei cindva jertfa marturisirii si si-au lasat si ei fiii, iar in schimbul lor 
au devenit parinti ai parintilor patriarhului Avraam si ai altor astfel de 
patriarhi ; caci de buna seama, cei care si-au parasit fiii si se fac martiri, 
aceia devin ei insisi parinti, dar nu ai unor prunci, ci ai unor alti pa- 
rinti. 



87. Adica la inviere. 
8B. Mt., 19, 27—29. 

89. Se 5tie ca Ambrozie fusese bogat $i ca numai datorita «patronajului» lui 
binevoitor §i-a putut desfa^uia Origen activitatea M prodigioasa, platind pe tahigrafi 
?i multiplicindu-^i operele. Aid Origen cultiva ideea renuntarii la orice bogatie lu- 
measca. 

90. Mt., 19, 29. 

91. Ma, 10, 30. 

92. Ef., 3, 15. 

93. Fac, 15, 15. 
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CAPITOLUL XV 

Daca cineva, «rivnind la darurile cele mai bune» 94 si fericind pe- 
martirii bogati si pe martirii parinti care vor naste de o suta de ori 
mai multi fii si vor dobindi de o suta de ori mai multe tarini si case, se 
intreaba de este drept ca acestia sa. aiba in lumea celor duhovnicesti 
inult mai multe bogatii decit martirii care au fost saraci in viatS, ace- 
iuia trebuie sa i se raspunda : dupa cum cei care au infruntat chinuri 
si suferinte au dovedit o virtute mai stralucitoare — in martiriu — decit 
cei care n-au trecut prin astfel de incercari, tot asa si cei care, in afarS 
de dragostea fata de trup si fata de viata, au rupt si s-au dezlipit de 
atitea legaturi cu lumea, dovedind o mare iubire fata de Dumnezeu si 
pastrind cu adevarat Cuvintul lui Dumnezeu eel viu si lucrator si mai 
ascutit «decit o sabie cu doua taisuri» 95 . Asadar, cei care au rupt aceste 
legaturi §i $i-au pregatit lorusi aripi ca ale vulturului 96 au dobindit pu- 
terea sa se intoarca «in casa Intiistatatorului» lor. 

De aceea, pe buna dreptate, dupa cum cei care n-au fost incercati 
in chinuri si suferinte dau intiietate celor care si-au aratat indelunga 
rabdare intre uneltele de tortura, in chinuri si in foe, tot asa pe noi cei 
saraci, chiar daca vom fi martiri, buna rinduiala ne indeamna sa va dam 
intiietate vouS, celor care, pentru dragostea fata de Dumnezeu, in 
Hristos, calcati in picioare marirea desarta si urmarita de multi si atita 
avere 97 , si chiar dragostea fata de fiii vostri 98 . 

CAPITOLUL XVI 

la aminte in acelasi timp si la sfintenia Scripturii, care fagaduieste 
inmultirea si insutirea fratilor si a copiilor si a parintilor si a tarinilor si 
a caselor ". Femeia insa nu este «numarata» impreuna cu nici unii 
din acestia. Caci nu s-a spus : tot eel ce va lasa de dragul numelui Meu 
frati, sau surori, sau parinti, sau copii, sau tarini, sau case, sau pe femeia 
sa 99bis urmeaza sa ia inmultit. $i aceasta, pentru ca «la invierea mortilor 



94. I Cor., 12, 31. 

95. Evr., 4, 12. 

96. Fi'kie, 23, 5. A se vedea ?i cele spuse de Origen despie aripile vulturului ia 
C. Ceis., VI, 44. 

97. In scrisul W Oxigen se intilnesc multe aluzii la ceea oe ar putea constitui 
Inceputurile monahiismuliii crestin. Sohiewitz., Das norgenlandische Monchtum, Mainz. 
1904 ; H. Koch, Quellen zur Gesch. d, Askese u.d. Monchtums in.d.alten Kitche, Tu- 
bingen 1933, p. 29—31. 

98. Dupa cum reiese si dm cele spuse la cap. 37 al acestei apere, Amhrozie si 
Protoctet au fost casatoritd. 

99. Mt, 19, 27—29; Mc, 10, 26—30. 

99 bis. Origen vrea sa arate cS toti cei ce au lasat, de dragul numelui lui Hristos, 
«frati, suiori, parinti, copii, ...femeie», vor primd insutiit iin imparar/Ja lui Dumnezeu. 
Nu insa si femedia. 
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nici nu se insoara, nici nu se majita, ci sint ca ingerii lui Dumnezeu 
in cer» 10 °. 

CAPITOLUL XVII 

Ceea ce spusese Iosua Navi poporului evreu, cind 1-a asezat in 
p&nintul sfint, acestea ni le-ar putea spune Scriptura si noua. Caci iata 
cum giaieste : «Acum temeti-va de Domnul si-I slujiti 101 Lui cu cre- 
dinciosie si dreptate» 102 . Or, intrucit ni se cere acum sa aducem jertfe 
idole§ti, e cazul sa nu uitam ceea ce se spunea in acel loc mai de 
parte : «lepadati dumnezeii straini carora au slujit parintii vostri dincolo 
de riu 103 si in Egipt, si slujiti Domnului» 104 . 

La inceput, cind urma sa fiti catehizati l05 , pe buna dreptate vi s-ar 
ii spus : «Daca nu va place sa slujiti Domnului, atunci alegeti-va acum 
cui veti sluji : sau dumnezeilor carora au slujit parintii vostri cei de 
peste riu, sau dumnezeilor amoreilor in tara carora traiti» 106 . Catehetul 
vostru v-ar fi spus-o de atunci (asa cum s-a spus $i in Scriptura) : «Eu 
si casa mea vom sluji Domnului, ca sfint este» 107 . Acum, insa, nu mai 
este cazul sa va spuna asa ceva, pentru ca ati marturisit-o insiva de 
atunci : «Departe de noi gindul sa parasim pe Domnul si sa ne apucam 
sa slujim la alti dumnezei, caci Domnul este Dumnezeu! nostru, Care 
ne-a scos pe noi si pe parintii nostri din Egipt si ne-a pazit in toata ca- 
lea pe care am umblat» 108 . 

Ba chiar un legamint de a pazi credinta ati facut cindva inaintea 
catehetilor 109 vostri, cind ati declarat «si noi vom sluji Domnului, caci 
Acesta este Dumnezeul nostru» n0 . De aceea, daca cineva care incalca 
legamintele fata de oameni este sperjur si strain de mintuire, atunci ce 
va trebui spus despre cei care, prin lepadare, calca in picioare jura- 



100. Mt., 22, 30 ; Ma, 12. 26. 

■101. In original Xaxpeuaa-cc x<u Kupiw, deci adorati pe Dumnezeu. 

102. Ios., 24, 14. 

103. Dinoolo de Euifrat, in Mesopotamia, cf. Ios., 24, 2 — 3. 

104. Ios., 24, 14. 

105. Se axe in vedere institutia catehumenatului, a instruirii, pentru primirea in 
rindul credinioio§ilor, in sensul celor spuse de afintul Pavel, I Cor., 3, 2, sau de Clement 
Alex, in Pedagogul, I, 6 (trad. N. $tefanesou, Buouresti, 1939, p. 55) ori mai ales in 
Epistola a U-a a sfintului Clement Romanul catre Corinteni VII, 1 : «invatind pe altii 
credinta». Pe vremea lui institujia catehumenatului avea deja vechime. 

106 si 107. Ios., 24, 15. 

108. Ios., 24, 1&-47. 

109. Imcheierea legamiintului de instruLre in Invajatura cres.tina se facea prin 
Intreita lepadare de satana si avea loc inainte de botez, avind solemnitatea unui 
adevarait juramint impreunat cu rostirea simbolului credin(ei (Cixil de Ierusalim, 
Cateh. I mistagogica. Trad. D. Fecioru, Bucuresti, 1943, p. 542 — 348). Bogate marturii 
patristice in nota editorului, din Migne, P.G., 11, 585-^386. 

110. Ios., 24, 18. 
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mmlele puse in fa{a lui Dumnezeu si^ alearga inapoi la Satana, de care 
s-au lepadat la botez ? in 

Cred ca fata de asemenea fapta trebuie spuse cuvintele rostite de 
Eli catre fiii sai : «Daca un om greseste impotriva altui om, se vor 
ruga pentru el ; iar de va pacatui cineva fata de Domnul, atunci cine 
va mijloci pentru el ?» m . 

CAPITOLUL XVIII 

Mare multime se stringe in jurul vostru cind e vorba sa dati lupta 
si cind sinteti chemati la martiriu. Am putea spune ca asa c'eva se in- 
timpla numai cind se aduna zeci de mii de oameni ca sa vada intrecerile 
date de cei mai straluciti luptatori. De aceea, pe buna dreptate puteU 
spune ceea ce a spus si Pavel despre aceasta lupta : «Ne-am facut pri- 
veliste lumii si ingerilor si oamenilor» 113 . Asadar lumea intreaga si toti 
ingerii cei buni, din partea dreapta, si cei rai, din partea stinga 1M , si 
toti oamenii, crestinii, care se tin de partea lui Dumnezeu, cit si cei care 
nu sint de ai Lui, toti vor fi cu urechile pe noi ca sa auda cum dam> 
lupta 115 pentru crestinism. 

$i atunci, ori ca ingerii din cer se vor bucura pentru noi si «riurile 
vor bate din palme deodata si muntii vor tresalta» 116 si toji copacil 
cimpului <(Vor bate din ramuri» 117 ( ori — ceea ce n-am vrea sa se in- 
timple — se vor bucura puterile cele de jos, care sint fericite de 
nenorocirile altora. 

Nu e loc nepotrivit sa vedem din scrierile lui Isaia cele ce se vor 
spune de catre cei din iad celor care au fost biruiti si s-^au prabusit dins 
martiriul ceresc, ca sa ne cutremuram de nelegiuirea tSgaduirii. 

Cred ca i se vor spune celui lepadat acestea : «Iadul, jos, s-a amarit 
intimpmindu-te pe tine. Sculatu-s-au impreuna cu tine toti uriasii care 
au stapinit pamintul, care au soos din scaunele lor pe toti imparatii 
neamurilor. Toti vor raspunde si iti vor zice tie...» 118 . ?i ce vor spune 
atunci puterile cazute celor cazuti, iar cei robiti de diavol ce vor spune 
celor ce au cazut prin tradare ? lata ce vor spune : «§i tu te-ai robit 
si te-ai socotit intre noi» 119 . $i chiar daca s-ar intimpla ca cineva sa se 



111. Pr. Dr. V. Coman, Exorci$tii in dreptul bisericesc, Bra$ov, 1945. 

112. I Regi, 2, 25. 

113. I Cor., 4, 9. 

114. Ori, mai cunnd, idolai necredincdo^ilor. 

1 15. In unele variante ittanuscrii&e verbele sint la persoana a doua plurala, («voi»). 
?i au la persoana prima. 

116. Ps., 97, 10. 

117. fa., 55, 12. 

118. Is., 14, 9 (dupa Septuaginta ; >a se vedea editia sinodala din. 1914). 

119. Is., 14 10. 
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fi bucurat de mare si stralucitoare slava inaintea lui Dumnezeu, din clipa 
in care s-a lasat infrint din lactate sau din cauza suferintelor, va auzi 
si acela cuvintele aruncate in fata lui Satan de catre Insusi Dumnezeu : 
«In iad s-a pogorit marirea ta, multa ta veselie. Sub tine se va asterne 
putrejune si viermii vor fi acoperemintul tau» 120 . Si chiar daca cineva 
va fi stralucit in biserici, aratindu-se intocmai ca «luceafarul de dimi- 
neata» prin stralucirea faptelor sale bune inaintea oamenilor, dar dupa 
aceea, cind a dat lupta cea mare, si-a pierdut marirea unui asemenea 
tron, el va auzi : «Cum a cazut din cer luceafarul eel ce rasare dimi- 
neata ! Zdrobitu-s-a de pamint» 121 . 

Aceleasi cuvinte se vor spune si celui care se va asemana, prin ta- 
gaduire, diavolului : «Lepadat vei fi in munti, ca un mort urit, cu multi 
morti taiati de sabie, care se pogoara in iad, dupa cum nici haina stro- 
pita cu singe nu mai este curata» 122 . Caci cum va mai fi curat eel 
pingarit cu singele si nelegiuirea ticaloasa a lepadarii si minjit cu un 
asemenea pacat ? 

Si acum sa aratam. si ce am inteles din cuvintele : «Cel care iubeste 
pe fiul sau sau pe fiica sa mai mult decit pe Mine nu este vrednic de 
Mine». 123 Sa avem grijS sa nu se iste in noi (indoiala daca trebuie sa 
tSgaduim sau sa dam mMrturie ,• ca sa nu ni se spunS $i noua cuvintul 
lui Hie : «Pina cind ve^i schiopata de amindoua picioarele ? Daca Dom- 
nul este Dumnezeu, urmati Lui !» 124 . 

CAPITOLUL XIX 

S-ar putea sa fim ocariti de vecini si sa fim luati in ris de unii din 
cei care ne inconjoara si clatina din cap dupa noi ca dupa niste ne- 
buni 125 . Dar cind ni se vor intimpla acestea, sa zicem catre Dumnezeu : 
«Pusu-ne-ai pe noi ocara vecinilor no?tri, batjocura si ris, celor dim- 
prejurul nostra ; pusu-ne-ai pe noi pilda c5tre neamuri, clatire de cap 
intre popoare. ToatS ziua infruntarea mea inaintea mea este si rusinea 
obraziilui meu m-a acoperit de catre glasul celui ce ocaraste si cleve^ 
teste, de catre fata vrajmasului si prigonitorului» 126 . 



120. Is., 14, 11. 

121. Gu toate ca dupa context e vorba de regii Babilcmiului, totu§i atit Origen,, 
clt $i parintii din veacurile urmatoare vad in acest pasaj al proorocuM Isaia istori- 
sita caderea lui Luicifer, a diavolului. 

122. Is., 14, 19 — 20. In Septuaginta pt^i'l "" vei fi aruncat sau lepadat din mor^ 
mint, ceea ce pentru antici era semnul extremei pedepse. 

123. Mt., 10, 37. 

124. in Regi, 18, 21. 

125. Ps., 21, 7 j Mt., 27, 39. 

126. Ps„ 43, 16— 18. 
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In schimb, ferice de eel care, atunci cind i se vor intirrnpla toate 
acestea, luind asupra sa vorbirea fatisa a profetului, va zice lui Dum- 
nezeu : «Acestea toate au venit peste noi, dar noi nu Te-am uitat si 
nu am calcat legamintul Tau ; si nu s-a dat inapoi inima noastra» 127 . 

CAPITOLUL XX 

Sa ne amintim cita vreme mai sintem inca in aceasta viata, si ne 
■gindim la caile din afara ale vietii, sa spunem lui Dumnezeu acestea; 
«Abatut-ai, Doamne, cararile noastre, de la calea Ta» 128 . Acum insa 
este vremea sa ne aducem aminte ca tarimul pe care ne aflam in umilire 
•este un tarim al durerilor suifletesti, pentru care, rugindu-ne, sa spu- 
nem : «ca ne-ai smerit pe noi in locul dosadirii si ne-a acoperit pe noi 
umbra mortii» l2i) . Cu incredere sa spunem si aeeasta : «De am fi uitat 
numele Dumnezeului nostra si am fi intins miinile noastre spre dumne- 
zeu strain, oare Dumnezeu nu ar fi cercetat acestea ?» 13 °. 

CAPITOLUL XXI 

Sa ne luptam, dar, spre a lua asupra noastra cu desavirsire nu nu- 
tnai martiriul in fata lumii, ci si pe acela din taina, ca sa spunem si noi 
cu glas mare, ca Apostolul : «Lauda noastra aceasta este : martuiia 
constiintei noastre ca am umblat, in lume, in sfintenie si in curatie dum- 
nezeiasca» 131 . 

Sa adaugam la cuvintul Apostolului si pe eel al Proorocului : «E1 
insusi cunoaste ascunzisurile inimii» noastre. Iar daca ni se intimpla 
■sa fim dusi spre moarte, atunci sa rostim inaintea lui Dumnezeu ceea 
ce se spune numai de catre martiri : «pentru Tine sintem ucisi toata ziua, 
socoti^i am fost ca niste oi de junghiere» 132 . 

Iar daca vreodata, izvorita din cugetarea «icarnii», 133 se va napusti 
peste noi frica de judecatorii care ne ameninta cu moartea, sa le spu- 
nem atunci cuvintul din Pilde : «Fiule, cinsteste-L pe Domnul si te vei 
intari si, afara de Dinsul, nu te teme de altul» 134 . 



127. Ps., 43, 10 (dupa Septuaginita, of. eddtfa simcxlala 1914). 

128. Ps., 43, 20. 

129. Ps., 43, 21. 

130. Ps., 43, 22. 

131. II Gor., 1, 12. 

132. Ps., 43, 24. Pe buna dreptate se cuprind In acest psalm si proorocirea vii- 
toarelor persecutfi, de care vorbeste Pavel (Rom., 8, 36). Cf. Kohlhofer, op. cit^ 
p. 283. 

133. Rom., 8, 6. 

134. Pilde, 7, 2 (editia sinodala din 1914). 
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CAPITOLUL XXII 

Dax iata, in privinita noastra, si alte stfaturi folositoare. Solomon 
spune in Ecleziast : «Si am fericit pe cei ce au murit in vremi stravechi, 
mai mult deoit pe cei vii, care sint pina acum 'in viata» 135 . Si care din 
cei morti ar putea fi laudat cu atit de bune temeiuri, deciit eel care a 
primit moartea de buna voie pentru credinta ? Asa a fost Eleazar, care, 
«primind moartea cea de cinste mai virtos decit viata cea de urieiune, 
de buna voie s-a duis la munci» 138 si care, «gind bun luind, si vrednic de 
cei nouazeci de ani ai lui §1 de adincile batrineti $i de cinstitele carun- 
teti pe care ?i le agonisise si de cre^terea cea foarte buna din pruncie 
si mai virtos de rinduiala legii celei sfinte, pusS de Dumnezeu» 137 , a spus 
ca «nu se ouvine virstei noastre o f&tarnicie, ca multi din cei tineri sa 
socoteasca cum cS Eleazar, eel de nouazeci de ani, a trecut la obice- 
iurile celor din alt neam. Si din pricina prefacatoriei mele, pentru 
aceasta putina si scurta vreme ei sa se amageasca prin mine, si urieiune 
$i ocara batrinetilor sa-mi agonisesc. Caci si daca in aceasta vreme de 
acum voi scapa de razbunarea de la oameni, din miinile Atotputerni- 
cului, nici viu, nici mort nu voi scapa. Pentru aceea, barbateste acum 
dindu-mi viata, ma voi arata vrednic de batrinete. Si celor tineri, pilda 
vitejeasca le voi lasa, ca de buna voie si cu barba^ie sa moara frumos 
pentru cinstitele si sfintele legi» 138 . Drept aceea va doresc ca, atunci 
cind veti fi la portile mortii sau mai degrabci ale libertatii, cu atit mai 
mult cu cit veti avea de infruntat chinuri (caci nici atunci nu trebuie sa 
cadeti in deznadejde fiindca suferiti prin vrerea puterilor vrajmase) sa 
spuneti : «Domnului, Celui Care are sifinta stiinta 139 , aratat este ca, 
putind eu sa scap de moarte, grele ginduri ratod cu trupul, batut fiind ; 
dar cu sufletul, bucuros pentru frica Lui, patimesc toate acestea» 14 °. 
lata dar, cum s-a sfirsit Eleazar ; iar moartea lui «nu numai tinerilor, ci 
si intregului popor, a lasat o pilda de vitejie §i pomenire de fapta 
buna» 141 . 



136. Bel., 4, 2. 
186. II Mac., 6, m. 

137. II Mac., 6, 23. 

138. D Mac., 6, 24—28. 
138. Atot$tiiata. 

1140. II Mac, 6, 30. 

141. H Mac, 6, 31. Ijuipta enoica a kid Eleazar ?i a Maoafoeilor a fast adeseori 
preaanSrita to. literatura cre$tinS. Amdnltim pe sim&i Anxbrozie (De Iacob et beata vita), 
Grigonte Teologul, loan Gura' de Aur, FericituJ Augustin. Acesta din airma afirma 
chiar (De civ. Dei, I, 18, 36) c4 datorita eroismului lor ar fi fast primftte si caT^ile 
lor In TiruM celor insipirate. Biserica oinsteijte amttaftkea lor la 1 august, In secolul V 
se credea ca moatjtele Macabeilor snar alia In Antiohiai [ dar FeiticMiuI leronam ne 
informeaza ca ele &e fi fast diuse In Modeina. H. Delehaye : Les origines du culte 
des martyres, Bruxelles, 1912, p t 233—234 (citai dupa G. Bardy, op. cit„ p. 23©— 237). 

24 — Origen, Scrlerl alese 
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CAPITOLUL XXin 

Dar si cei sapte frati amintiti in caTtile Macabeilor, pe care Antioh 
i-a schingiuit «bStindu-i cu bice si cu vine» 142 si care au ramas sta- 
tornici in evlavie, vot putea fi o piida prea frumoasa de martiriu vite- 
jesc pentru oricine s-ar intreba daca trebuie isa fie mai prejos decit 
niste tineri care n-au indurat numai fiecare in parte suferintele lor, ci 
au aratat tarie neclintita in evlavie chiar atunci cind au privit la chi- 
nurile fratilor lor. Unul dintre ei, dupS cum 1-a numit Scriptura, «pur- 
tatorul de cuvint» 143 , a zis tiranului : «Ce vrei sa intrebi si sa afli ? 
Pentru ca mai bucuiosi sintem a muri, decit a calca legile parintesti» 144 . 

Ce sa mai spunem deispre cite au indurat In tigaile si caldarile in- 
cinse, in care au fost chinuiti, dupa ce suferisera fiecare mai intii chi- 
min felurite ? Celui numit «purtatorul de cuvint» i s-a taiat limba mai 
intii, apoi i s-a jupuit pielea capului ; si a indurat jupuirea asa cum in- 
dur& altii, potrivit legii dumnezeiesti, taierea-imprejur, socotind cS si 
prin aceasta implineste o porunca a lui Dumnezeu. $i nefiind de-ajuns 
acestea, Antioh i-a taiat miinile si pieioarele «in fata celorlal{i frati 
si a mamei sale» 14s , pedepsindu-i cu aceasta' priveliste pe frati si pe 
mama si socotind ca le va clinti gindul prin aceste chinuri care pSreau 
atit de inspaimintatoare. $i vazfindu-se si mai nemultumit ca prin acestea 
tinarul a ajuns «de nici un folos» in privinta trupului, prin cele 
cu care 1-a pedepsit mai intii, Antioh «a poruncit» ca «sa-l aduca" la foe 
si sS-1 frigS de viu» in tig&i si In cSldari. $i cum se ridica miros din tru- 
pul aoestui prea viteaz luptator al oredintei, prajit de cruzimea tiranu- 
lui, ceilalti «se indemnau intre ei impreuna cu mama lor s& moara vi- 
tejeste» 146 , mingiindu-se cu gindul c<i Dumnezeu vede acestea. Le era 
de-ajuns pentru intarire incredintarea ca ochiul lui Dumnezeu vegheaza 
asupra celor care indurS. Ci pina si conducatorul luptatorilor pentru 
credinta ii mingiia In timp ce se mingiia pe el insusi, bucurindu-se, ca 
s& spun asa, de cei ce infruntau dureri atit de mari. Ce bine ar fi sfi 
spunem si noi, daca am ajuns in astfel de incerc&ri, cuvintele pe care 
le rosteau si ei intre ei : «Domnul Dumnezeu ne priveste si ne mingiie 
cu adevSrat pe noi» ! 147 



1*42. II Mac., 7, 1. Faptele s-a'u peitxecut in anul 166 l.Hr., sub diadohul Antioh al: 
IV-lea Epifande, al Amttohied. 

143. In oiuginal, upo^opoc, adic& eel mai in vtosta. 

144. 'II Mac., 7, 2. 

145. H Mac, 7, 4. 

146. II Mac, 7, 5, 

147. II Mac, 7, 6. 
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CAPITOLUL XXIV 

Dupa ce eel dintii a fost ancercat asa ctim se inceaica auTUl in to- 
pitoare 148 , a fost adus al doilea, «ca sa-1 batjocorea:sca». $i «jupuindu-i 
pielea cu par cu tot», slujitorii cruzimii tiranice 1-au indemnat pe eel 
chinuit sa se poeaiasca, Jntrebindu-1 daca nu vrea sa guste din carnea 
jertfita idolilor «inainte de a i se ciopirti toate madularele trupului ?» m 
Intruclt n-a primit sa-si schimbe gindul, el a fost dus la chinul urma- 
tor pastrindu-si taria pina la cea din uirma suflare. Fara sa se lase frint, 
fara sa se dea inapoi in fata acestor cazne, a spus celui nelegiuit : «Ne- 
legiuitule, tu ne scoti din aceastS viata; insa Imparatul lumii, pe noi, 
cei ce murim pentru legile Lui, iarSsi ne va invia cu inviere de viata 
vesnica» 150 . 

CAPITOLUL XXV 

$i al treilea, negindindu-se deloc la suferinte si dispretuindu-le din 
iubire pentru Dumnezeu, «cerindu-i-se limba, indata a spos-o si miinile 
cu indrazneala le-a intins», si a zis vitejeste : «Din cer le-am dobindit 
si pentru legile Lui nu tin seama de ele, pentru ca nadajduiesc ca de la 
El iarasi le voi dobindi 1S1 , asa cum le Inapoiaza Dumnezeu luptatorilor 
pentru eredinita fata de El». 

Tot asa a fost chinuit si eel de al patrulea indurtndu-si catznele si 
spuniind ca : «bine este a muta nadejdile cele de la oameni si a astepta 
pe cele de la Dumnezeu, ca noi iar vom invia prin El», inviere de care 
tiranul nu se va bucura, caci el nu va invia «spre viat&» 1S2 , ci spre 
ocara si rusine vesnica. 

Apoi a fost chinuit al cincilea, care privind la Antion 1-a ocarit 
ca desi e pieritor nu si-a pierduit trufia, ci isi Indbipuie ca marimea pu- 
terii ar sta lntr-o tiranie de citeva zile. §i cu toate ca se afla in chinuri, 
totusi a spus ca poporuil iudeu n-a fost «parasit» de Dumnezeu, Cel care 
va chinui in chip nemaivazut pe Antioh «si semintia isa». Dupa el, al 
saselea, mergind spre moarte, a spus : «Nu te insela In. zadar ! Ca noi 
pentru greselile noastre le patimim acestea, ca in suferinte sa ne spa- 
lam de pacate, rabdind de buna voie toate acestea». §i i-a mai zis ca 
nu trebuie sa-si inchipuie ca va ramine nepedapsit pentru ca «face raz- 
boi , impotriva lui Dumnezeu» 153 . C3ci eel care lupta impotriva celor 



148. Int Sol., 3, 6. 
H49. H Mac, 7, 7. 
ISO. II Mac, 7, 9. 

131. II Mac, 7, 11. Unele din citatele lui Origen simt formulate liber. 

132. H Mac, 7, 14. 
153. II Mac, 7, 19. 
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indumnezeite de Cuvintul eel dumnezeiesc 154 , acela lupta impotriva lui 
Dumnezeu. 

CAPITOLUL XXVI 

In cele din vtrma Antioh, prinzindu-1 in muni si pe eel mai tinar si 
fiind sigur cS si acesta este frate cu aceia carora nu le-a pasat nimic de 
asemenea suferinte si vSzind ca are aceeasi hotarire ca si ceilalp:, s-a 
folosit de alte mijloace, socotind ca se va lasa invins de indemnuri si 
de Jncredinf ari cu juramint ca-1 va face ibogat si foarte fericit, daca «se 
va lasa de legea parinteasca», fagaduind ca-1 va avea printre prietenii 
sai -si-i va incredinta «vrednieii» regesti. 

Cum nici aoum nu si-a atins scopul si cum tinarul nici nu lua a- 
minte la vorbele atit de straine de hotarirea sa, regele a cfhemat pe 
mama lui si a invatat-o sa-1 sfatuiasca cele ce sint spre scapare 155 . 

Ea, primind sa-si sfatuiasca fiul despre cele pe care le voia si in- 
selindu-1 pe tiran, «a indreptat» multe vorbe catre fiul sau despre rab- 
darea in suferintS, asa fncit tinarul n-a mai asteptat caznele care ve- 
neau asupra lui, ci s-a apucat sa-si intarate calaii, zicind : «De ce mai 
asteptaji si pierdeti vremea ? Caci noi ascultam de legea data de la 
Dumnezeu care ne spume : nu trebuie sa te supui unei porunci potriv- 
nice cuvintelor dumnezeiesti». Ca un rege care-si face cunoscuta sen- 
tinta asupra celor judecati de el, asa 1-a osiindit pe tiran, fiindu-i jude- 
cator mai degraba, decit judecat. $i a spus ca, de vreme ce si-a ridicat 
mina asupra servitorilor cerului, nu va scapa de judecata Atotputerni- 
cului Dumnezeu, «Cel care vede toate de sus» l56 . 

CAPITOLUL XXVII 

S-o fi vazut atunci pe mama unor astfel de fii f indurind «cu tarie, 
pentru n&dejdea pusa in Dumnezeu», suferintele si moartea fiilor ei, 
caci roua evlaviei si suflaxea sfinteniei nu ingaduiau sa se aprinda In 
maruntaiele sale dragostea de mama, care inflacareaza multe femei, ca 
un foe din cele mai chinuitoare. Dupa parerea mea, a fost de mare folos 
pentru scopul urmarit ca am soos din Scriptura aceste lucruri si le-am 
pus aici in fata si aceasta, ca s5 vedem ce putere au impotriva celor 
mai crunte duresri si a chinurilor celor mai grele, evlavia si iubirea de 



154. In genul celor spuse de sftmtul apositol Petru (10, 4) : (tpSrtagd dummezeiesftii 
firi», sau aum va spune-.o In sec. IV sfflntul Atanasie, In tratatul Despre Intmpare 
§i In Epistola c&tre Adeltios, In celebra lui alocutiune : «Dumnezeu S-a facut om, 
pentru ca pe aceasta noua cale sa ne induminezeiasca si pe noi». 

155. M Mac., 7, 25. 

156. II Mac, 7, 30—35. 
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Dumnezeu fiind neinchipuit mai puternica decit ©rice iubire. Prin aceas- 
ta iubire fata de Dumnezeu, slabiciunea omeneasca nu se salasluieste 
in noi, fiind izgonita ca o istrainS din intreg sufletul si nici nu mai este 
in stare sa lucreze acolo cind se afla cineva in stare sa spuna : «Taria 
mea si lauda mea este Domnul» 157 si «Toate le pot intru Cel ce ma in- 
tareste, Hristos Iisus, Domnul nostrus> 158 . 

CAPITOLUL XXVIII 

Ce este in fond martiriul si citS indrSzneala ne d& fata de Dumne- 
zeu, se poate vedea si din cele ce urmeaza. 

Fiind sfintul un om generos si vrind sS rascumpere binefacerile cu 
care i-a luat-o inainte Dumnezeu, el cauta ce eohivalent ar putea aduce 
Domnului pentru toate cite le-a primit de la El. Si nu gaseste nimic pe 
potriva binefacerilor, care sa poatS fi daruit lui Dumnezeu drept recu- 
nostinta, decit moartea de martir. 

Caci si in Psalmul 115 sta scris despre aceasta intrebare fara ra- 
spuns : «Cu ce voi rasplSti Domnului pentru toate cite mi-a dat mie ?» 159 
Si raspunsul, dat celui care se intreaba ce va da Domnului pentru toate 
pe care le-a primit, suna astfel : «Paharul mintuirii voi lua si numele 
Domnului voi chema» 160 . «Paharul minituirii» se numeste de obicei mar- 
tiriul, dupa cum gasim in Evanghelie 181 . 

Cind rivneau mai multa cinste cei care voiau sa fie asezafi «de-a 
dreapta» si «de-a stinga» lui Iisus in ImparStia Sa, le-a spus Domnul : 
«Puteti bea paharul pe care Eu il voi bea ?» 162 , prin «pahar» intelegind 
martiriul, dupS cum apare lamurit si din «Parinte, de este cu putinta, 
treaca de la Mine paharul acesta, insa nu precum voiasc Eu, ci precum 
voiesti Tu» 163 . 

Mai invatam si ca eel care bea acel pahar pe care 1-a baut Iisus 
va sedea si va impfirati si va judeca impreuna cu Imparatul imparati- 
lor 164 . Acesta este deci «paharul mi'ntuirii». Cel care-1 va lua va chema 



157. Ps. 117, 14. 

1.56. Fil., 4, 13; I Tim., 1, 12. 

150. Ps. 115, 3. 

160. Ps. liH5, 4. 

161. Expresda «palharul m!ntuirii», in sensul de la Rom., 8, 17 (daca patinuin im- 
preuna cu Hristos), e pusa de Origen in legStura cu ruga Domnului Iisus, din gradina 
Ghetsimani {Mi., 26, 39), cum se vede din In Math. Comm. Seriss, 92, P.G., 13, 1742 
—1743, 

•W2. Ml, 20, 22. 

163. Ml, 26, 3Q ; Mc, 14, 36. 

164. Asa cum i-.a cunioscut si vechea itraditie Ms©riceasc3, marttrii nu mai erau 
Judeoafi, ci erau soootiti oa stind tmpreuna' cu Hristos pe soauinul de judecata. A 
se vedea si Eusebiu, Istoria bisericeasci, VI, 42, 5. 
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«numele Domnului» ; iar «tot eel ce va enema numele Domnului se va 
mintui» 165 . 

CAPITOLUL XXIX 

Dar din cauza acestor vorbe : «PSrinte, de este cu putinta treacS 
de la Mine paharul acesta» l66 , s-ar putea ca cineva, care nu ia aminte 
la ceea ce voia sa spuna Scriptura, sa poata crede ca Mintuitorul S-ar 
fi inspaimintat in fata clipei incerearii. Or, daca El Se va fi inspaimin- 
tat, ar putea spune cineva : atunci cine ar putea fi In orice elipa ne- 
clintit ? Mai Intii vom cauta sa aflam, de la cei care glndesc asa ceva 
despre Mintuitorul, daca El era mai prejos decit eel care a spus : «Dom- 
nul este luminarea mea si mintuirea mea, de cine ma voi teme ? Domnul 
este aparatorul vietii tmele, de cine ma voi finfricosa ? Cind se vor apro- 
pia de mine cei ce imi fac rau, ca sa maniince trupul meu, cei ce ma 
necajesc si vrajmasii mei, aceia au slabit si au eazut, De s-ar rindui 
impotriva mea ostire, nu se va tafricosa inima mea, de s-ar ridica im- 
potriva mea razboi, eu an El nadajduiesc» l67 . 

Poate ca ale nimanui altcuiva nu sint cele spuse aici, prin gura pro- 
fetului, decit ale Mintuitorului, Care nu Se teme de nimeni, asa Inoit 
datoritS luminaTii de la Tatal si a mintuirii de la El, si datorita aparSrii 
cu care ll apara Dumnezeu, El nu Se inspSiminta de nimic. Inima Lui 
nu s-a infricosat deloc, cind oastea Satanei li era toata asezata Impo- 
triva. Si a nadajduit in Domnul inima Lui, plina cu (tnvataminte sfinte, 
In vreme ce razboiul li sta impotriva. 

Nu poate deci spune in acelasi timp unul si acelasi om, pe de o 
parte, cu sfiala : «Tata, daca este cu putinta, treaca de la Mine paharul 
acesta», iar, de alta parte, acelasi om s& spuna cu indrazneala : «Chiar 
daca s-ar ridica Impotriva mea ostire, nu se va inifricosa inima mea» 1M . 

Si ca sa nu ne scape ceva in acest loc, vei urmari pronumele de- 
monstrativ pe linga «pahar», la cei trei evanghelisti. Matei a scris ca 
Domnul a spus : «Parinte, de este cu putinta, treaca de la Mine paharul 
acesta» l69 , Luca: «Tata, de voiesti, treacS de la Mine paharul acesta» 17l> , 
Marcu : «Awa, Parinte, toate l\i sinit cu putinta : departeaza paharul 
acesta de la Mine» m . 



165. In, 2, 32. 

166. Mt., 26, 39. 

167. Ps. 2, 1—6. 

168. Acela$i lucra II afiirma Origen, doar cu mici deosebiri de cuvinte, In C. 
Cels., II, 24 — 25 j VII, 55 apoi, In ultimele parti ale Comentarului la Ev. loan. E aici 
Inca o dovadS ca, in adincul coinstiintei sale, marele teolog alexaiidrim nu se indoia 
deloc de diviinitetea Mtotuitiarultu. 

169. Mt, 216, 39. 

170. Lc., 22, 42. 

171. Mc, 14, 36. 
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Vezi dar, daca ai drept sa spui ca orice martiriu provocat de orice 
fel de moarte este numit «palhar» ; c& El a refuzat nu martiriul in ge- 
neral, intruoit spune : «treaca de la Mine paharul acesta» (altfel ar fi 
spus : treaca de la Mine paharul), ci numai acest fel de martiriu. Qin- 
deste-te daca nu cumva Mintuitorul, avind in vedere (ca sa le numim 
asa) felurile de paihare si cele ce urmeaza fiecaruia si patrunzind cu 
prea adinca Sa intelepciune deosebirile dintre ele, a refuzat un aseme- 
nea fel de moarte, dar In taina a cerut un martiriu mai greu, pentru ca 
prin acest alt pahar sa se plineasca o binefacere mai universala si 
in folosul mai multora. 

Aceasta insa nu era inca vointa Tatalui, — vointa mai inteleapta de- 
alt vrerea Fiului 172 si care a rinduit iucrurile pe o cale §i intr-o ordine 
deosebita de cea vazuta de Mintuitorul. 

Fara indoiala, in Psalmi expresia «paharul mintuirii>> insemneaza 
moartea martirilor. De aceea cuvintele «pafharul mintuirii voi lua si nu- 
mele Domnului voi chema» 173 stat urmate de «ScumpS esta inaintea 
Domnului moartea sfintllor Sai» 174 . Scumpa este deci pentru noi moartea, 
daca ne purtam ca niste sfintf ai lui Dumnezeu si daca nu sintem nevred- 
nici, inclt sa murim, nu de moarte obsteasca — s& zic asa — si lipsita 
de evlavie, ci de moarte aleasa, cea pentru orestinism, de dragul evla- 
viei si al sfinteniei. 

CAPITOLUL XXX 

Sa ne amintim de asemenea si de greselile ce le-am savirtsit, intre 
altele, si aceea ca fara botez n-ar exista iertare de pacate 175 , 9! iarasi ca 
dupa legile evanghelice nu putem fi botezatj. de doua ori : cu apa si 
duh spre iertarea pacatelor, si ca in schimb ni se ingaduie botezul mar- 
tiriului 176 . Caci asa este numit cum se vede clar din faptul ca la cu- 



172. Des&gur tmmai cu referire la flrea omeneasca a Fiului. In fond, chiar ruga 
pentru «<inlaturarea pabaruiuia venea din partea fdrii omenesti. 

173. Ps. 115 ,4. 
1714. Ps. 115, 6. 

175. Botezul a fast soootit tatdeauna o oonidditie absolut neoesara pentru mlintuire 
asa cum a spus Mintuitorul insusi lui Nicodim (In, 3, 5) si cum stim ca a practicat 
Biserioa. A se vedea G. Goodspeed, Index patristicus sive clavis patmm apostolorum 
operum, Ledpzig, 1907 stub «Pait-ttafAa>.ln timpul perseoutiilor botezul stogelui sau al 
nxairtiriuluii, de oare vorbeste aici Origen, tinea loc ?i botezului ou apa atunci cind 
era cazul $i cind era dorit ou credtata. .Asa socoteau Tertuliian (Despre rabdare, 13, 
In «P.S.B.», 3, Bucuresti, 1901, pag. 195, — «al doilea botez»). Mai pe larg H. Windisch : 
Taufe u. Siinde im altesten Christentum bis Origenes, Tubingen 1908. A d'Ales, De 
baptismo et coniirmatione, Paris, 1S2#. 

176. S-ar parea cS Origen nu ar cunoaste Taina pocamtei din moment ce prezinta 
aici martiriul oa siuibstitat al ei. In schiamb, in, alte opere ale sale el se exprima mai 
clar. De pilda in tratairul *Despre rugaciune*, cap. 28 (in «P.S.B.», vol. 7), apoi in 
tDespie principih, I, 3, 7; II, 10, 7 (in acest volum), precum si in alte opere. Desigur, 
prin maritiriu se iarta si paoatele, ca §i porin botez. In aicest sens martiriul poate fd 
soootit un substitot al botezului. 
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vintul «puteti bea paiharul pe care El il voi bea ?» sint adaugate urma- 
toarele : «sau cu botezul cu care Eu Ma botez sa va botezati ?» 177 . Iar 
in alt5 parte se spune : «Cu un botez Ma voi boteza si ciit astept sa se 
plineasca mai curind !» 17S . 

Observa iarasi ca botezul martiriului de care a avut parte Mintui- 
torul s-a dovedit a fi spre curatirea lumii si ca, chiar cind il primesc 
oamenii, el va fi spre vinidecarea multora si spre curatirea de pacate 179 . 
Dupa cum cei din legea lui Moise se asezau in fata altarului crezind ca 
astfel, prin singele «tapilor si taurilor», dobandesc izbavirea de pacate 
pentru evrei 18 °, tot asa sufletele celor ucisi pentru marturia lui lisus nu 
slujesc in zadar la altarul eel din ceruri, ci dobindesc iertarea pScatelor 
pentru cei care se xoaga. Si iarasi aflam ca, dupa cum Marele Preot 
lisus Hriistos S-a dat pe iSine jertfa, tot asa si preotii care se apropie 
astfel de Hristos Marele Preot l81 se aduc si pe ei Jnsisi jertfa ; pentru 
aceea sint vSzufi lingS altar ca iimprejurul casei lor 182 . Dar si printre 
preoti, numai cei f&ra prihana aduceau jertfe neprihanite la altar si 
cinsteau pe Dumnezeu, pe oind cei care se intinasera cu pacatele pe 
care Moise le-a descris in Levitic erau inlaturati de la altar. Asadar, 
cine altul este preotul neprihanit oare aduce jertfe neprihanite, decit 
acela care dobindeste martiriul si implineste tot numarul cerut de rin- 
duiala martiriului, acela despre care am vorbit 183 in cele de mai sus ? 

CAPITOLUL XXXI 

Sa nu ne miram, dar, daca aceasta atit de mare fericire a marti- 
rilor, care se caracterizeazS prin pace adincS, prin seninatate si prin li- 
niste, trebuie sa fie precedata de o vreme socotita" mai intuneoata si, ca 
sa zicem asa, mai de iarna. Caci pasind mai Intii pe oalea cea ingusta 
si anevoioasa 184 din vreme de iarna, va trebui s3 arate fiecare dintre 
fericiti cum stie sa se cirmuiasca, pentru ca abia dupa aceea sS se a- 
junga la cele spuse in Cintarea Cintaiilor, miresei, care a str&batut iar- 
na : «Raspunde fratiorul meu si-mi spune : scoala si vino, draga mea, 



177. Mc., 10, 319. 

178. La, 12, 50. 

179. Jertfa Mintuiitoruluii a fost adusa pentnu toatS lumea, dar nu ca un *depozit 
prisosiitor al Bdsericii», cum cred teologii apusemd. 

180. Evx.,, 9, 12 ; 10, 4. 

181. Apoc, 6, 9; 20, 4. 

182. Ca sd In alte luerari, Orlgen arata si atici op&nia sa despre rolul de nrijlo- 
ciitor al siintilar. 

1*83. Lev., 21, 17. A se vedea si miai sus, cap. XL 

184. Mt., 7, 14. A se rettoe imaginea «airmuirii» printre adversit&ti si greuta^i. 
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buna mea, porumbita mea, ca iata, iarna a trecut, ploaia s-a dus, a in- 
cetat» 185 . Dar voi sa va amintiti ca inca nu puteti auzi cuvintele «iarna 
a trecut» daca nu va ve|i lupta cu tarie si cu putere cu iarna de acum. 
Iar dupa ce se sfirseste iarna isi inceteaza ploaia si se indeparteaza, vor 
aparea florile : «Rasaditi fiind in casa Domnului, in ourtile Dumnezeului 
nostru vor >inflori» 186 . 

CAPITOLUL XXXII 

Stim si aceea ca, fiind noi hotariti de Iisus sa ne lepadam de idoli 
si de oredinta gresita a inchinarii la mai multi zei, cu toate cS dusma- 
nul nu mai poate sa ne conviniga spre idololatrie, totusi el vrea inca sS 
ne sileasca 187 . Si pentru aceasta isi foloseste puterea impotriva celor 
asupra carora a primit impu'ternicire si, de buna seama, ii va face, pe 
cei incercati, martiri sau inchinatori la idoli. $i acum spune adesea : 
«Acestea toate Ti le voi da Tie, daca vei c&dea inaintea mea si mi Te 
vei inchina» 188 . Sa avem grija, deci, ca niciodata sa nu fim inchinatori 
la idoli si sa nu ne suipunem demonilor, caci idolii neamurilor sint de- 
moni 189 . Caci ce altceva inseamna" sa parasesti «jugul eel dulce» al lui 
Hristos si «povara Lui usoara» 190 , decit sS te supui din nou jugului 
demonilor si sa porti povara coplesitoare a pacatului, odata" ce 
ai iaflat ca «cenusa este inima» 191 celor ce se inchina idolilor si cS 
viata lor este mai mica in cinste decit lutul, si dupa ce ni s-a spus : 
«PSrintii vostri au zidit idoli mincinosi si nici unul dintre ei n-a adus 
ploaia» ? 192 

CAPITOLUL XXXDCI 

Nu numai odata Nabucodonosor a ridicat «chip de aur» 193 , nu nu- 
mai atunci i-a amenintat pe Anania si Azaria si Misail ca-i arunca in 
«cuptorul cu foe arzator» daca nu i ise incihinS 194 , ci si acum ne spune 
Nabucodonosor aceleasi lucruri noua, .adevaratilor «peregTini», cum erau 
numiti evreii 195 . Caci si noi, ca sa ne impSrtasim din roua cerului care 



185. Cunt. Ont, 2, 10—11. 

186. Ps., 91, 13. 

187. E vorba de dievol, care alearga «r&cnind» sS sileasca la nelagiuiri 

188. Ml, 4, 9. 

189. I Par., 16, 26 j Ps. ( 95, 5. 

190. Mt.„ 11, 30. 

191. Int. Sol., 15, 10. 

192. Ier., 14, 22. 

193. Dan., 3, 1 («chiip de am inalt de 60 de cotf-")- 

194. Dan., 3, 14—15. 

195. jcepattxoi ■Kafenih-ritnoi — «straimi», «trec5tori», asa se traducea numele «evrei- 
lor», (Eber) «locuitori de dincolo de riu» (Eufrat). Cf. Fac, 10, 21 j Evr., 11, 13; I Pt., 
2, 11. 
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potoleste tot focul din noi si ne r&coreste inima, sa faoem ceea ce au 
facut acei sifimiti, ca nu cumva sa doreasca si acum un alt Aman l96 sa va 
iacihinati lui, voi, Mardoheii de azi, ci sS-i spunefi : «Nu voi ipune slava 
oamenilor deasupra slavei Dumnezeului lui Israel» lt7 . Sa-1 darimam si pe 
Bel prin cuvintul lui Dumnezeu si sa omorlm balaurul ca si Daniel, ca 
apropiindu-ne de gurile leilor 198 , sa nu fie cu puitinta sa suferim ceva j 
ci niumai cei caire au int&ritat lupta aceasta Smpotriva noastrat vor fi 
:sfisiati de acei lei care n-au putut sa ne inghita. 

Sa tinem minted ca in istorisiirea faptelor bune ale lui Iov m s-a 
•spus si aceasta : «mi-am dus eu mina la gura ca s-o sSrut ? Si aceasta 
mi s-ar fi socotit o foarte mare faradelege», caci poate ca" anume ni 
: s-a poruncit sa ducem mina la gura" ^i s5 o sSrutam. 

CAFITOLUL XXXIV 

Si s§ mai bagam de seama c3 Mintuitorul n-a profetit despre mar- 
tiriu in fata multimii, ci in fata apostolilor, atunci Cind a zis : «Pe 
acesti doisprezece i-a trimis lisus poruncindu-le si zictnd : in calea pS- 
-ginilor sa nu mergeti» 200 , iar apOi a adaugat: «Ferit>va de oameni, cSci 
va 1 vor da pe mina sinedristilor si in sinagogile lor va vor bate cu bi- 
ciul. Inca si la dregatori si la regi veti fi dusi pentru Mine, spre martu- 
rie lor si paginilor. Iar cind va vor da pe voi in mina lor, s5 nu v8 
ingrijiti cum sau ce veti vonbi, c&ci se va da voua in ceasul acela ce 
sa vortbiti. Fiindca nu voi sinteti cei care vorbiti, ci Duhul Tatalui este 
Cel care vorbeste in voi ; si va da frate pe frate la moarte si tata, pe 
fiu, §i se vor scula copiii impotriva parintilor si-i vor ucide. Si veti fi 
urifi de toti pentru numele Meu ,• iar eel care va rSbda pina" la sfirsit, 
acela se va mintui. Cind va urmaresc pe voi in cetatea aceasta, fugiti in 
cealalta ; si daca va urmSrese in aceasta, fugiti in alta ; amin zic vouS, 
nu veti sfirsi cetatile lui Israel pinS sa vinS Fiul Omului» 201 . 

Si Luca scrie acelasi lucru : «Iar cind va" vor duce in sinagogi si la 
dregatori §i la stapiniri, nu va ingrijiti cum sau ce veti raspunde, sau 
ce veti zice ,- ca Sfintul Dull va va invata chiar in ceasul acela ce tre- 
buie s& spuneti» 202 . Si apoi : «Funeti deci in inimile voastre sS nu gin- 
diti mai inadnte ce veti raspunde, caci Eu va voi da gura si intelepciune 



196. Est., 3, 1 — 5. Ruga lui Mardoheu se afla numai in textuil garec al Septua- 
.ginitei. 

197. Est., 4, 17. 

• 198. Dan.,, 6, 28. 

199. Iov, 31, 27 — 28. Sarutul era un gest vechi de adorare. 

200. Mt. 10, 5. 

201. Mt, 10, l?*— 23. 

202. Lc, 12, U. 12. 
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-c&reia nu-i vor putea sta impotriva, nici sa-i raspunda toti potrivrricii 
vostri. $i veti fi dati si de parinti, si de frati si de rudenii si de prieteni 
^si vor ucide dintre voi si veti fi urlti de to^i pentru numele Meu. §i 
par din. capul vostra nu va pieri. Prin rabdarea voastra va veti mintui 
sufletele voastre» a03 . 

La fel spune si Marcu : «Iaor ciind va vor duce sa va predea, nu va 
ingrijiti dinainte ce veti vorbi, ci, ce vi se va da voua in ceasul acela, 
aceea sa vonbiti, caci nu voi slnteti cei care veti vorbi, ci Duhul Sfint. 
•§i va da frate pe frate la moarte si tatal, pe oopil, si copiii ise vor raz- 
vrati impotriva parintUor si-i vox ucide. $i veti fi urlti de toti, pentru 
numele Meu. Cei care va rabda pina la stfirsit, acela se va mintui » 204 . 

$i vorbele despre martiriu, din Matei, nu sint spuse altora decit ce- 
lor doisprezece ; va trebui deci ca si noi sa le ascultam ; ascultindu-le, 
vom fi fratii apostolilor, care le-au a9cultaft, si vom fi numaratti printre 
apostoli. lar cuvintele asa sint : «Nu va temeti de cei care ucid trupul, 
iar sufletul nu pot sa-1 ucida ; temeti- vS mai curiind de acela care poate 
si sufletul si trupul sa le piarda in gheena» 2m . $i mai departe Domnul 
ne invata ca nimeni nu merge la lupta martiriului fSr<i hotaxiirea proniei 
dumnezeiesti, caci se spune : «Au nu se vind doua vr&bii pe un ban ? $i 
nici una dintre ele nu cade pe pamiint fara stirea Tatalui vostru. La voi 
inisa si perii capului, toti sint numarati- Asadar, nu va temeti ; voi sin- 
teti cu mult mai de pret decit pasarile. Oricine va marturisi pentru Mine 
Inaintea oamenilor, marturisi-voi si Eu pentru el inaintea Tatalui Meu, 
Care este in ceruri. Iar de eel ce se leap^da" de Mine inaintea oamenilor, 
si Eu Ma voi lepada de el Inaintea Tatalui Meu, Care este fin ceruri » 2<w . 

Cuvintele dupa Luca au acelasi inteles : «Acestea va spun vouS, pri- 
etenii Mei, nu va temeti de cei ce ucid trupul si dupa aceasta n-au 
ce sa va mai fiaca. Va voi arata insS de cine sfi va temeti : Temeti-v8 de 
acela oare, dupa ce a ucis, are putere sa arunce in gheena ; da, va zic 
voua, de acela sa va temeti- Nu se vind oare cinei vrabii cu doi bani ? 
$i nici una dintre ele nu este uitata inaintea lui Dumnezeu. Ci si perii 
capului vostru, toti sint numarati. Nu va temeti, voi sinteti mai de pret 
decit multe vrabii. $i zic vouS : Oricine va marturisi pentru Mine ina- 
intea oamenilor, si Fiul Omului va marturisi pentru el inaintea ingeri- 
lor lui Dumnezeu. Iar eel ce se va lepSda de Mine inaintea oamenilor, 
lepSdat va fi inaintea ingerilor lui Oumnezeu» 207 . $i in alt loc : «C&ci 
eel care se va rusina de Mine si de cuvintele Mele, de acesta si Fiul 



203. Lc., 21, 14-49. 

204. Mc, 13, 111—13. 

205. Mt„ 10, 28. 

206. Mt, 10, 29—33. 

207. Lc, 12, 4—9. 



380 OBIGEN, SCKIEKI ALESB 

Omului Se va rusina cind va veni intru slava Sa si a Tatalui si a sfin- 

tilor ingeri» 208 . AsemSnatoj cu aceasta a scris si Marcu : «Caci de eel 
ce se va rusina de Mine si de cuvintele Mele, in neamul acesta desfri- 
nat si pacatos, si Fiul Omului Se va rusina de el cind va veni in slava 
Tatalui Sau cu sfintii ongeri» 209 . 

Cei ce ne nimicesc ucid doar viata trupului. Or, tocmai de acest 
lucru ni se vorbeste in cuvintele : «Nu va temeti de cei care ucid 
trupul» 210 , fapt pe care-1 spun cu aceleasi cuvinite si Matei si Luca. Caci 
dupa ce ucid trupul, chiar daca ar vrea, ei nu pot nimici si sufletul, ci 
dupa aceasta nimie nu mai au «ce sa mai faeS». Caci cum ar putea S& 
fie omorit un suflet care a primit viata tocmai prin marturisirea ce a 
adus-o ? 

Pentru el maxturiseste, la rindu-I, chiar Acela care ne-a indemnat 
spre martiriu, cu Fiul Sau, in Isaia, urade este sens : «Fiti Mie marturii 
si Eu sint martor — zice Domnul Dumnezeu — Eu si Fiul pe Care L-am 
ales» 2 ". 

Si sa mai observi si aceea ca, nu unor robi ai lui Iisus, ci unor 
«prieteni» ai Lui, s-a dat aceastS. porunca : «Nu va temeti de cei care 
ucid trupul si dupa aceasta n-au ce sa mai faca» 2l2 . Asadar, trebuie sa 
ne temem de «Cel care poate si sufletul si trupul sS-1 arunce in gheena ; 
caci acesta singur dupa ce a omoriit are putere sa arunce an gheena» 213 . 
Si li va arunca pe cei care se tem de ucigStorii trupului si pe cei care 
nu se tern de eel care poate si sufletul si trupul sa-1 arunce in gheena si 
care dupS ce a ucis are putere sa-i arunce in gheena. 

Daca si perii capului cuiva «sint numarati» 2l4 si, in primul rind, 
desigur, ai celor care sint chinuiti pentru Iisus, atunci vom marturisi pe 
Fiul lui Dumnezeu in fata celor ce sint oameni, iar nu dumnezei, pentru 
ca Acela pentru care vom da marturie sa ne raspunda, mSrtuxisind des- 
pre noi in fata lui Dumnezeu si Tatal Sau si marturisind in ceruri pe eel 
care L-a marturisit pe El pe p&mint. 

CAPITOLUL XXXV 

Gindindu-se la aceste lucruri, cine ar -spune la rirudul lui cuvintul 
Apostolului : «Socotesc ca patimirile vremii de acum nu sint vrednice 
de marirea care ni se va descoperi»? 2l5 Caci cum sa nu fie m&rturisi- 



208. La, 9, 26. 

209. Ma, 8, 381 

210. Ml, 10, 23 j La, 12,4. 
21(1. is., 43, 10. 

212. La. 112, 4. 

213. Ml, 10, 26. 

214. Mt., 10, 30. 

215. Rom., 8, 18. 
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rea inaintea Tatalui cu mult mat mare decit marturisirea inaintea oa- 
menilor ? Cum sa nu fie pusa marturda din ceruri, a Aceluia despre care 
s-a dat marturie, cu mult deasupra marturisirii de pe pamint, prin care 
martirii m&rturisesc pe Fiul lui Dumnezeu ? Jar daca se gindeste cineva 
sa se lepede inaintea oamenilor, acela sa-?i aduca aminite din nou de 
Cel care a spus in chip nemincinos : «Si Bu Ma vpi lepada de el main- 
tea Tatalui Meu, Care este in ceruri» 2l6 . Pentru ca Matei a scris : «Mar- 
turisi-voi §i Eu pentru el inaintea Tatalui Meu, Care este in ceruri» 217 , 
iar Luoa : «si Fiul Omului va marturisi pentru el inaintea ingerilor lui 
Dumnezeu» 218 , de aceea ma intreb daca Cel «Intii nascut» decit toata 
faptura» 219 , «chipul lui Dumnezeu Cel nevazut», nu va marturisi cindva 
Inaintea Tatalui din ceruri pentru cel care si el a marturisit pentru Dln- 
sul, daca" Cel care este «din samin^a lui David dupa trup» 220 r prin urmare 
«Fiul Omului», cel nascut din femeie, adica din firea omeneasea (de aici 
si numele de Fiu al Omului, ceea ce inseamna omul din persoana lui 
lisus) nu va marturisi si El pentru martorii Lui, «iin fata ingerilor lui Dum- 
nezeu"? La fel trebuie spus si despre cei care s-au lepadat. 

Dar se cade sa mai avem in vedere si faptul ca cel care marturiseste 
pe Fiul «inaintea oamenilor» face cunoscut, pe cit ii sta in putinta, atit 
crestinismul, cit si pe Tatal acestui orestinism, pentru care marturiseste. 
Iar cel care este marturisit de «Cel mai Intii nascut decit toata faptura» 
si «Fiul Omului » este infatisat Tatalui din ceruri si ingerilor lui 
Dumnezeu, prin marturisirea Fiului lui Dumnezeu si a Fiului Omului. Si 
daca «nu cel care se lauda singur este dovedit bun, ci acela pe care 
Domnul il lauda» 221 , cum sa nu fie socotit bun cel care este socotit 
vrednic sa fie infati$at inaintea Tatalui din ceruri si lingerilor lui Dum- 
nezeu ? Iar daca sint socotiti buni si cei asemenea lui, pe care Dom- 
nul i-a incercat «ca aurul in topitoare», 222 prin chinuri §i incercari, a- 
runcindu-i «in vapaia focului», atunci ce trebuie sa spunem despre cei 
care, inoercati in focul ispitelor, s-au lepadat de El, cei pe care ii va 
lepada ca nevrednici Cel care Se leapadS de cel vrednic de lepSdat 
inaintea TatSlui din ceruri si in fata ingerilor lui Dumnezeu ? 223 . 



316. Mt, 10, 33. 

217. Mt., 10, 32. 

218. Lc., 12, 8. 

219. Col., 1, 16. 

220. Rom., 1, 3. 

221. II Cor., 10, 18. 

222. Int. Sol- 3, 6. 

223. Lc, 12, 9. 
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CAPITOLUL XXXVI 

$i este nevoie sa luptam. mu numai ca sS nu ne lepadam, ci si pen- 
tru ca sa nu ne nisinam defel ciind potrivnicii lui Dumnezeu socotesc 
ca suferim lueruri vredniee de rusine. Ba mai mult, daca itu, eel odi- 
nioara slavit si bine primit de atit de multe cetafi 224 , esti pur-tat acum„ 
ducind crucea lui Hristos si urmindu-I, cind Acesta te duce in fata ju- 
dee&torilor §i a regilor, ca, mergind El insusi impTeuna. cu tine, s5-ti- 
dea si tie, prea cucernice Ambrozie, gura si intelepciune 225 si tie Pro- 
toctete — caire lupti ala/turi de el — si celox care, marturisind impreuna. 
cu voi «plinesc lipsurile patimilor lui HrLsto.s» 226 , sa (fie Hristos impre- 
una cu voi, insotindu-va pina in raiul lui Dumnezeu 227 si sa stxabatetL 
prixitre «heruvimi, iar sabiia lor de flacaira vilviitoare sa va pazeasca 
drumul spre pomul vietii» 228 , cad si ei si sabia 229 , daca pazesc 
«drumul spre pomul vietii» 230 ,il pazeisc ca nici un nevrednic sa nu 
treaoa de ea, mergind spre pomul vietii. Caci sabia de foe va opri pe- 
cei care «au zidit pe temelia odiata pusa, care este Iisus Hristos», «lemnj 
sau fin sau trestie» 231 , precum va opri si pomul eel atit de usor de' 
aprins si care — ca sa zic asa — arde eel mai repede, eel al lepSdarii.. 
Dimpotriva, heruvimii vor primi pe cei care nu sint invinsi de sabia; 
de foe, pentru c& ei n-au zidit nimie pentru ea, si, luindu-i, ii vor in- 
soti spre «pomul viepi» si spre toate cele ce «le-a saidit Dumnezeu la- 
rasarit si le-a facut sa r&s&r& din pamint» 232 . Aviindu-L vol pe Iisus 
insotitor de drum, spre rai, dispretniiti saxpele eel invins si strivit 233 " 
sub picioarele lui Iisus si, datorita Lui, si sub ale voastre, pentru ca Ell 
v-a «dat putere sa calcait/i peste serpi si pesite scoxpii si peste toatS 
puteiea vrajmasului, pentru ca nimic && mi va vatame» 234 . 



224. De unde reiese cS Ambrozie, sprijinitoral lud Origen, era un ipersona] deo- 
sebit de marcanit, ceea ce se ooniinma' nu numal de cmnoeytintele din watit de multe 
cet5ti», ci $i de decretul tmparaitului Maxdmiin Tracul care hot5r5!$te «a da mortM nu- 
mai pe capeteniile Bisericii, raspunzatoare de invatamintul Evangheliei», cum ne in- 
formeaza Eusebiu, Istoria bisericeascd, VI, 28, 1. 

225. La, 21, 16. 

226. CoL, 1, 24. 

227. Lc., 23, 43. 

228. Fac, 3, 24, 

229. (Heruvimdii si sabia de foe. 

230. De principiis, II, H, 6. 

231. I Oor„ 3, lilt— 12. 

232. Fac, 2, 9. 
233>. Rom., 16, 20. 
234. Lc, 10, \19 
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CAFITOLUL XXXVII 

Nu trebuie, dar, nici sa va lepadati dei FM lui Dumnezeu, nici 
sa va rusinati de El sau de slulgile Lui, sau de cuvintele Lui, ci tre- 
buie sa-I ascuitati cuvintele acestea : «Iiar de eel ce se va lepada de 
Mine inaintea oamenilor si Eu Ma voi lepada de el inaintea Tatalui 
Meu, Care este in ceruri» 235 si «de eel ce se va rusina de Mine si de 
cuvintele Mele, de acesta si Fiul Omului Se va rusina oind va veni intru 
slava Sa si a Tatalui si a sfintilor ingeri» 236 si «de eel ce se va rusina 
de Mine si de cuvintele Mele, in neamul acesta desfrinat si pacatos, si 
Fiul Omului Se va rusina de el, cind va veni intru slava Tatalui Sau 
ou sfintii ingeri» 237 . 

Cindva si Iiisuis «a suferit crucea si n-a tinut seama de ocara ei» 238 
si de aceeia «sta de-a dreapta lui Dumnezeu» 239 ; de aceea, si cei care-L 
urmeaza pe El, di&pretuind ocaj'a, vor sita cu El la masa si vor domni in 
ceruri impreuna. cu Cel oe a venit sa «arunoe pace, dar nu pe pa- 
mint», ci in sufletul ucenicilor Sai si «sa arunce sabie pe pamint» 24 °. 
$i pentru ca «cuvintul lui Dumnezeu este viu si lucrator si mai ascutit 
decit orice sabie cu doua taisuiri si patrunde pina la despartitura sufle- 
tului si duhului, dintre Incheieturi si maduva, si destoinic este sa ju- 
dece simturile si cugetarile inimii» U1 , El este eel care, indeosebi acum, da 
rasplata pentru suifletele noastre o asfcfel de pace «oare oovirseste toata 
mintea» 242 si pe care numai El a putut-o da apostolilor Sai 243 ; dar In 
acelasi timp a arunoat si saibia intre chipul pamintesc si eel ceresc al 
omului 244 , pentru ca, luind asupra-?i in timpul de fat,S chipul nostru eel 
ceresc, sa ne faca in cele din uxma si pe noi vrednici de a nu mai ra- 
mine mereu in dezibinaire, ci sa ne faca cu totul ceresti. Si nu numai 
sabie a venit sa arunoe «pe pamint» 245 , ci si foe, despre oaire spune : 
«cit as vrea sa fie acum aprins !» 246 . Sa se aprinda deci acest foe si in 
voi si sa arda tot cugetul pamintesc si iubitor de trup 1 Si cu 
dorinta botezului 247 , de care lisus a fost minat pina sa se implineasca 248 , 
sa va botezaifci si voi acum cu toata Tivna. 



2315. Mit., 10, 38. 
236. La, 9, 26, 
2317. Ma, 8, 38. 

238. Evr., 13, 2. 

239. La, 23, 33. 

240. Mt., 8, 38. 

241. Evr., 4, 12. 

242. Fil, 4, 7. 

243. In, 14, 27. 

244. I Cor., 115, 49. 

245. Mt., 10, 34. 

246. La, 12, 49. 

247. Se subintelege botezul martiriului. 

248. (Lc., 12, 50. 
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$i tu (Ambrozie) care ai si femeie si copii si frati §i surori 2 - 9 , sa-tj 
aduci aminte ca «daca vine cineva la Mine si nu uraste pe tatal sau 
si pe mama si pe femeie si ipe copii si pe frati si pe suTOtri, acela nu 
poate fi ucenicul Meu» 250 . Dar amintiti-va amindoi cuvintul Scrip- 
turii : daca cineva vine la Mine si nu uraste — pe limga acestea de mai 
inainte — «chiar §i viata sa insasi, nu poate fi ucenicul Meu» 251 . Deci 
astfel sa va ur$ti suifletul vosfcru, incit prin ura sa-1 paziti pentru viata 
de veci ; c&ci «cel ce-si urSiste viata in liumea aceasta — spune Dom- 
nul — o va pastra pentru viata caa vesnica» 252 . 

Dispretuiti-va, asadar, viata, pentru viata cea vesnica, incredin- 
tati fiind ca Iisus ne iinvata isa o uirlim cu o ura frumoasa fi binefaca- 
toare. Dupa cum deci, trebuie sa ne urim sufletul pentru a-1 pastra spre 
viata vesnica, tat asa trebuie sa fim raepasatori si fatS de femeie, de 
copii, de frati si de surori. Dispretuieste, diair, ce ai , ca sS fii folositor 
oelor uriti, primind ohiar pentru aceasta' ura puterea de a le face bine, 
devenind prietenul lui Dumnezeu. 

CAPITOLUL XXXVIII 

In acelasi timp sa-fi aduci aminte si de eel care se ruga in duh 
pentru copiii martirilor, parasiti din iubiire ia\a de Dumnezeu, atunci 
cind zicea : «pazeste pe fill celor omoriti» 253 , numai isa -.stii ca «nu 
copiii trupului sint oopiii lui Dumnezeu» 254 si ca, asa cum se spune 
oelor din semintM lui Avraam : «stiu ca siruteti din samintia lui 
Avraam» 255 , dax «daca ati fi fiii lui Avraam, ati face laptele lui 
Avraam» 256 , la fel se va spune si copiilor tai : stiu ca sinteti din sS- 
minta lui Ambrozie, iar dac& sinteti fiii lui Ambrozie, ifaceti faptele lui 
Ambrozie. $i poate cS le vor si face, fiindu-le tu de mai mare folos 
printr-o astfel de lucraTe, decit daca ai rSmine lingS ei. Caci atunci ii 
vei si iubi mai cugetat si te vei si ruga pentru ei cu mai muM inte- 
lepeiuine, daca vei afla ca sint fiii tai si nu numai sSmiinta ta. Acum, 
dar, sa ai pe buze cuvintele : «Cel care-si iubeste fiul sau fiica mai 
mult decit pe Mine nu este vrednic de Mine» 257 si «Cine tine la viata 
lui o va pierde, iar eel ce-si pierde viata pentru Mine o va gasi» 258 . 



249. Se adreseaza lui Ambrozie. 
2150. Lc, 14. 26. 
231. Lc., 14, 26. 

252. In, 12, 25. 

253. Ps. 78, 11. 

254. Rom., 9, 8. 

255. In, 8, 37. 

256. In, 8, 39. 

257. Ml, 10, 317. 

258. Mt., 10, 39. 
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CAPITOL UL XXXIX 

Prin dorul dupa martiriu faceti loc, asadar, «Duhului Tatalui vos- 
tru», Care vorbesite cetor oe au cazut prin^i pentru credittta 2S9 . Iar daca 
vedeti ca sinteti dusmaniti si uriti si sinteti socotiti nelegiuiti, atunci 
aduceti-va aminte de cuvintele : «Peaitru aeeasta va uraste lumea, pen- 
tru ca nu sinteti din lumea' aceastia, caci daea a|i fi din lume, himea 
ar iubi ce este <al sau» 260, Dupa ce a|i r&fodat multe ocari pentru 
HristoS, si multe primejdii, de cind ati venit la credinta, staruiti mai de- 
parte an irabdare pinS la oapat, 'bine stiind ca «cel care va rabda plna 
la sfirsit, aoela se va mintui» 261 . Si sa ^titi ca, dupa euviinitul lui Petru, 
«va veti bucura macar ca ar trebui sa fifi tristi, incercati fiind de multe 
feluri de ispite pentru iputkia! vreme, pentru ca lamurirea credintei 
voastre, cea cu miult mai scumpa dedt aurul eel pieritor, dar lamurit 
prin foe, sa va fie spre lauda, spre marire si spre cinste la aratarea 
lui lisus Hristos» 262 . 

Bar cuvintul «trxsti» intelegeti-1 oa indurind dureri 263 , dupa cum 
e limpede si din «intru dntristare vei naste pirunci» 264 , aind de fapt nu 
in intristare naiste ferneia, ci in truda, in dureri. 

Daca e folositor deei pentru ucenicii lui Hristos cuvintul : «Nu iu- 
bi^i lumea, niei cele ce sint in lume. Daca iubeste cineva lumea, iu- 
birea Tatalui nu este intru el ; pentru ca tot ce este in lume, adica 
pofta trupului si poifta ochilor si trufia vie|ii, nu sint de la TatSl, ci 
sint din lume», iar intruci't « lumea trece si la fel si pofta ei» 265 , atunci 
sa nu iuibiti cele ce tree, ci, implinind voia lui Dumnezeu, faoeti-va 
vrednici sa fiti una cu Fiul si cu Tatal si cu Duhul Sfint, dupa cum 
S-a rugat Mintuitorul spunind : «Ca to|i sa fie una, dupa cum Tu, 
Parinte, intru Mine si Eu, intru Tine, asa isi acestia in Noi sa fie 
una» 266 . In definitiv, cite zile poate cistiga oare eel care « iubeste lu- 
mea)) sau «cele oe sint din lume» 267 , iar sufletul si-1 pagubeste ori si-1 
pierde 268 si poarta o constiinta ingreuiata de o «sareima grea» 269 si de 
caderea lepadarii ? Sa ne aducem aminte fieeare d^ cite ori am fost 
in primejdie de a muiri de moarte absteasoS si ,sa ne intrebam daca nu 



259. Ml, 10, GO. 

260. In, 15, 18—19. 

261. Mt., 10, 22; 24, 13. 

262. I Pt., 1, 6—7. 

263. In martiriu. 

264. Fac, 3, 10; In, 16, 21. 

265. I In, 2, 15—17. 

266. In, 17, 21. 

267. I In, 2, 15. 

268. Mt., 10, 36 j 16, 25 ; Ma, 8, 3i5 ; La, 9, 24. 

269. Ps. 37, 4. 

25 — Origen, Scrieri alese 
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cumva pentru aceasta am fast ocrotiti, perutru oa, botezati fiind in sin- 
gele nostra si spSlati de orice greseala, sa ne petrecera timpul linga 
altarul eel din ceruri, alaturi de cei cu care am luptat impreunS 270 . 

CAPITOLUL XL 

Iar daca cineva, bimiit de mar-ea dragoste de viaita" sau de slabi- 
ciunea dn ifa^ai chinurilor isau de cuvintele cu inifatisare vrediii.cS de 
crezare ale celor ce ne indeamna oatre ce e mai irau, s-a lepadat de 
singurul Dumnezeu si de Hristosul Sau si a facut marturisire de cre- 
dinta in diavoli si «in soarta», sa stie un as'tfel de om, cane «in<tinde 
masa diavolilor» si umple « paharul sortii» 2n ca, parasindu-L pe Dum- 
nezeu si uitiind de muntele eel sifint al Sau, istau asupra lui ocarile pe 
care Isaia le-a saris asfcfel : «Si vol cei ce ati paras it pe Domnul, care 
ati uitat de muntele Meu eel sifiint, care intindeti masa penibru demon si 
umpleti o eupa pentru soarta, pe toji va voi da in ascutisul sabiei si jun- 
ghierii va veti pleca, pentru ca am strigat catre voi si nu Mi-ati ras- 
puns, am grait si nu M-ati auzit, ci ati facut cele rele in ochii Mei si 
ceea ce nu am binevoit a{i ales. Pentru aceaista, asa zice Dominul 
Dumnezeu : lata slugile Mele var minca si voua va va fi foame, iata 
slugile Mele vor bea si voi veti fi insetati, iata slugile Mele se vor 
bucura, iar voi veti ifi Intfruntati. lata slugile Mele vox salta de vese- 
lie, iar voi veti striga de intristata ce va va fi inima si veti urla de 
frint oe va va fi sufletul. Si veti lasa numele Meu alesilor Mei 
spre juramint, iar pe voi va va pierde Domnul» 272 . Dar si daca, imtele- 
gind care esite «masa Domnului», am virea sa luam parte la ea, sa nu 
uit&m ce spume Scriptuira : «nu puteti sa va impaxtasiti din masa Dom- 
nului si din masa demonilor» 273 . Dar daca va ginditi la irnteleisul cu- 
vintelor : «nu voi mai bea de acum din acest rod ail vitei, pina in ziua 
aceea cind il voi bea cu vol, nou, in imparatia Tatalui Meu», voim 
sa fim aflati cu cei care-1 beau impreuna cu Iisus, sa luam aminte ca 
«nu puteti bea paharul Domnului si paharul demonilor». 

$i cine, auzimdu-1 pe loan, «Fiul tunetului» 274 r ispunand : «Oricine 
tagaduieste pe Tatal tSgaduieste si pe Fiul, si itot eel ce tSgaduieste 
pe Fiul nu-L are nici pe Tatal f cine marturiseste pe Fiul are si pe 
Tatal» 275 , nu se va teme ca, spunind ca nu este crestin, sa se lepede 



270. Apoc, 6, 9. 

271. Is., 65, 1(1 j Pilde, 9, 2. Cei vechi intelegeau prim «demoni» duhucile inter- 
mediate, difltre oameni $i zei. Scriitorii bisericesti, iaclusiv Onigen, in^eleg pe diavol. 

272. Is., 01, 11—15. 

273. I Cor., 10, 21. 

274. Mc„ 3, 17. 

275. I In, 2, 23. 
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de Fiul, de vreme ce, lepadindu-se de El, nu-L mai are nici pe Tatal ? 
Sau cine nu se va staadui sa dea mSrturie cal este cresitin, prin fapte 
si cuvinte 276 , ca sa-L aiba si pe Tatal ? Caci cei care dau marturie II 
au pe TatSl. 

CAPITOLUL XLI 

Or, daca am «trecut de la moarte la viata» 277 , trecind de la ne- 
credinita la credinta, sa nu ne miram daca ne uraste lumea. Cad ni- 
meni care n-a trecut «de la moaTte la viata», ci a ramas intru moarte, 
nu poate iuibi pe cei care sint treeuti din lacasul intunecos al mortii, 
ca s5-l numasc astfel, fin zidiriea iimplinita din pietre vii, a luminii 
vietii. Si daca Iisus «Si-a pus sufletul Sau pentru noi» 278 , atunci si 
noi sa-1 punem, dar ifara s& mai zicem ca-1 punem pentru El, ci pen- 
tru noi insine, adica pentru toti cei care se vor zidi initru maxtiriul 
nostru. A sosit pentru noi, crestinii, ceasul sa ne praamarim dupa cum 
s-a zis : «Si nu mutmai atJt, ci ne laudam si in suferinte, bine stiind 
ca suiferintia aduce rabdare, si rabdarea, incercare, si lincercaroa, na- 
dejde, iar nadejdea nu rusineaza», numai sa fie irevarsata in inlmile 
noastre de catre Duhul Sfint iubirea lui DumnezeU 279 . Sa spuna 
Pavel «daca, dupa oameni, m-am luptat cu fiarele in Efes...» ,• iar noi, am 
fost dati pieirii tin Germania dupa oameni 280 . 

CAPITOLUL xm 

Daca «in masura in care prisosesc patimirile lui Hnistos», in aceea 
«prisoseste prin Hristos si miingiierea noastira», atunci sa primim din 
toata inima patimirile lui Hristos si s5 prisoseasca si in noi daca tin- 
dem ispre prisosinta mingiierii cu care toti «cei ce pling voi fi min- 
g!iati» 281 , desi poate ca nu toti la fel. Caci daca miingiierea ar fi 
aceeasi pentru toti, nu s-ar fi scris : «in ce masura prisosesc patimirile 
lui Hristos 1 intru noi», asa «prisoseste prin Hristos si mingiierea 
noastra» 282 . 

Cei care iau parte la suferinte, diupa masura suferintelor la care 
sint partasi pentru Hristos vor fi partasi si la mingiiere ,• lucru pe care 



276. Origen punea pret mai mult pe fapte declt pe cuvinte. A se vedea scrisoa- 
rea lui catre Grigorie, in «FilocaIie», XM, In <cP.S.B.» 7. De altfel acest profil se de- 
gajeaza §i din descrierea lui Eusebiu, Istoria, VI, 3. 

277. In, 5, 24. 

278. I In, 3, 16. 

279. Rom., 5, 3—5. 

280. I Cor., 1<5, 32. Credem ca prin «iiarele» din Efes trebuiie a Inifelege cursele 
imtinse de ktvidi-a iudeilor (Fapte, 20, 19). E posibil oa imparatul Maximin Tracul, la 
data oind scria Origen aceasta Exortafie, sa fi fost in Gernnania. 

281. Ml, 5, 4. 

282. II Cor., 1, 5, 
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aflati-1 si de la eel care cu deplina incredere spune acestea : «caci 
stim ca precum veti fi partasi la suferinte, la fel si la mingiiere» ?83 . 
Dumnezeu spune prin prooroc : «In vremea placutS Te-am ascul- 
tat pe Tine si In ziua mintuirii Ti-am ajutat» 284 . Dar oe alt^i vreme 
este atit de potrivita, daca inu aceea cind, din cauza oredintei noas- 
tre fn Hristos, sintem dusi cu alai in ltime de c&tre paznici si sintem 
alungati — mai degraba ca biruitori dec it ca invin^i ? Caci martirii 
inbru Hristos tree, atunci cind sint impreuna cu El, chiar si inaintea 
Inoeipatoriilor §i a Puterilor, devenind biruitori 'impreuna cu El si fiiiid 
partasi la patimile Lui si la ispravile vitejesti ale <patimilor Lui, prin 
care se afla si mai <presuis dealt «in>cepatoriiie» si decSt «puterile dia- 
volesti» 285 , pe care in sourta vireme le veti vedea biruite si facute de 
ooara. Si care alta este ziua mintuirii, deeit ziua unei astfel de plecari 
ale noastre de aici ? Ci va rog : «nimanui iintru nimic>> sa nu dati «pri- 
lej de poticnire» 286 , ca s& nu se isminteasca din pricina voastra preo- 
timea sau diaconimea, ci Intru toate, infatisindu-va ca diaconi ai lui 
Dumnezeu intru rabdare indelungata' spunind : «Iar acum cine e rab- 
darea mea ? Oare nu Domnul?». «In necazuri», fiind incredintati ca 
multe sint necazurile dreptilor 287 ,- «in nevoi», ca sa cenem .pentru noi 
fericirea ca o necesi'tate, «in strimtorari», ca, partasi fara incetare 
«pe calea strimta si ingusta», sa ajungem la viata. Si, daca e nevoie, sa 
facem aceasta dovada ?i «in batali, In temnite, in tulburari, in osteneli, 
in privegheri, in iposturi" 2E8 , caci iata-L pe Domnul, si rasplata Lui e 
in mina Lui «ca s-o dea fiecaruia dupa cum ii sint faptele» 289 . 

CAPITOLUL XLIII 

Acum sa aratam ca am dorit cunoasterea prin fapte potrivite cunoas- 
terii. Sa' se aratte, dar, in noi curatie deplina, ferita del orice fel de 
pingSrire de pacait. Ca niste fii ai Indeking-rabdatorului Dumnezeu si 
fii ai Indelung-rabdatorului Hristos sa ne aratam indelunga-rabdare in 
toate cele ce se intimpla ,- caci «cel Incet la minie e bogat in intelep- 
ciune, iar eel ce se minie degrabaj isi da pe fata nabunia» 290 . Daca 



283. M Cor., 1, 7. 

284. Is., 49, 8 (editia sinodala din 19W). 

285. In felul descnis de Pavel in Ef., 6, 1'2. 

286. II Cor., 6, »— 4. 

287. Ps. 33, 11. Cei doi mucenici, Ambrozie ?i Protoctet, erau, cum se stie, unul 
preot, celalatt d'iacon. Ai>ai se are, insa, in vedere In general slujirea preojeasca, 
ddaoonia. ..'■.. 

388. II Cor., 6, 5. . 

289. Is., 40, 10 j Aipoc. 22, 12. 

290. Pilde, 14, 29. 
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trobuie deci sa ne infatiisam «,prin arinele drcptatii cele de-a dreapta si 
cele de-a stinga». 291 , noi, care ne-am infatisat prin slava, dar fara ca 
sa ne falim cu ea 292 , sa. induram acum $ii necinstea ; si daca ne-am 
purtat vrednicd de faima buna §i em si avut faim-a buna, acum sa purtam 
si faima rea pe caire ne-o fac cei necuviinciosi. $i daca am fost laudati 
ca nemineinosi de catre iubitorii de adevar, acum sa ridem chid ni se 
spuine ca rafacim. In multele primejdii din care am fast sc&pati, multi 
au spus ca sintem cunascuti de Dumnezeu ; acum sa spuna cine vrea 
ca Dumnezeu oiu ne mai cu;noa$fce, oind poate ca sintem mult mai cu- 
noscuti. Indurind deci ce ni se intimpla, isintem pedepsiti, datr au daft 
morfii, §i noi care ne bucuram sintem asemJuiU cu oinii care se Im- 
tristeaza 293 . 

CAPITOLUL XLIV 

Spune undeva Pavel catre cei ciaire au indurat de la inceput 294 , in- 
demnindu-i sa poarte fara incetare, cu rabdarea dintii, in primejdiile 
de al doilea, cele din pricina Cuvintului : «Aduoeti-va laminte, dar, de 
zilele mai de demult in care, dupa ce ati fost luminati, ati rabdat grea 
lupta de suferinte, pe de o parte facindu-va de priveliste cu ocarile si 
cu necazurile indurate 295 , pe de alta parte suferind imipreuna cu cei 
ce treceau prin unele oa acestea, caci ati avut mila de lanturile mele, 
iar rapirea averilor voastre ati primit-o cu bucurie, bine §tiind ca voi 
aveti o mai buna si statornica avere. Nu lepadati, dar, increderea voas- 
trS care are mare rasplatire. Caci avefi nevoie de rabdare» 296 . 

«Grea lupta de suferinte » rabdam §i noi acum «cu ocari tsi neca- 
zuri», ajunsi si noi «de prweli$te» si «primind cu bucurie rapirea averi- 
lor noastre», caci sintem ancredinfati ca avem «o avere mai buna, nu 
paminteasca §i nu trupeasca, ci una nevazuta §i netrupeascS fiindca «nu 
privim la cele ce se vad», caci vedem ca acestea sint trecStoare. v pe 
cind cele ce nu se vSd sint vesnice» 297 . - 



291. II Cor., 6, 7. 

292. Pasajul care urmeaza vrea sa puna in iumana marirea suiblima, dincolo de 
orice slava paminteasca, de care se invrednicesc mucenicii, iubitii lui Hristos. 

293. M Cor., 6, 9— 40. 

294. Inca o dovada ca totu$i Origen recunoaste canonicitatea Epistoiei cStre 
Evrej, caci de?d nu o miineste pe aiume, totui$i Apostolul la ei se ginda$te aid. 

295. Aluzie la persecutiile indurate maii inltid In ludeea, de unde iau plecat pri- 
raele prigoahe si unde se aflau si acum cind scria Origen aceasta «Exortatie». 

296. Ev-r., 10, 3&-~ 36. 

297. II Cor,, 4, >H8. 
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CAPITOLUL XLV 

Intrucit unii nu tin seanna de invatatura despre demoni 293 , spu- 
nind despre ei ca, penitru ca sa ramJina in aeest vazduh greoi, care in- 
conjoara pamiintul, demonii au nevoie de hrana cu miros de jertfa si 
de aceea pindesc intr-una unde se afla fum de jertfe, de singe si de 
tamiie, pe cind altii nu dau nici o insemnatate jertfirii ca si cum n-ar 
fi nici o deosebire daca jertfesti sau nu, iata ce am putea raspunde si 
unora si altera 2 ". Intrucit cei ce intretin pe tilhari, pe ucigasi si pe 
barbari ca dusmani ai marelui rege 30 ° skit pedepsiti pentru crima 
impotriva statului, cu atit mai mult ar trebui pedepsiti cei care, prin 
jertfele lor, dau slujitorilor rautatii hrana care-i tine in locurile din 
jural paminturui, bine stiind ca, potrivit ISoripturii, «cel care aduce 
jertfa - altor dumnezei decit Singurului Dumnezeu va fi dat mortii» 3W , ca 
unii care aduc jertfa celor ce pricinuiesc relele de pe pamiint. Dupa p3- 
rerea mea, daca e vonba de nelegiuiri savirisite de demomii care ac- 
tioneaza iinrpotrivia oamenilor, cred ca acestia nu sint mai putin vred- 
nici de osinda pentru ca-i intretin prin jertfe, decit demonii insisi care 
savirsesc acele nelegiuiri, ca unii care impreuna savirsesc atita rau in 
rlndul oamenilor — si atit demonii, ait si cei care-i tin pe pamint — , 
caci acestia n-ar putea daiinui fara fumul jerfcfelor si fara hrana ce se 
crede c5 e potorivita pentru trupurile lor 302 . 

CAPITOLUL XL VI 

§i iarasi, altii care cred ca numele 303 sint date printr-o simpla 
invoiala — conventionala — fara sa fie vireo legatura fireasca intre 



298. Dupa parerea lui Origen (dar si a multor altor scriitori, ca Fericitul Au- 
gustin, Isidor de Sevilla sa altii), demonii sint fapturi rationale cazute din har, care 
Inoonjoara vazduhul §i care pot a/vea influenza esupra viefii omene^iti. Oum am vazut 
si in alte scrieri ale sale, Origen acorda mare rol angelologiei (J. Danielou : Origene, 
p. 191 si urm.), resimtindu-se , — ca de altfel si aliti scriitori bisericesti — cfaiar si In 
faptul ca accepts oaxecum posibilfitataa de a-d imtoltoai prim inicanta-tii, prin jertfe $i 
invocari de nume saare. 

299. (Multf din veohii soriitori bisericesti (Tertulian, lustin, Min. Felix, , Atena- 
gora, Grigorie Teologul, Fer. Ieronim etc.). Impartasesc parerea lui Origen (C- Cels. 
MI, 28; 36; IV, 32; VH, 5, 6. 56. 64; VIII, 60) oare afirma ca demonii due lipsa de 
hrana, de miros de jertfS j de aceea el considera chiar ca initierea unor persecutii im- 
potriva crestinilor se datora acestor duhuri rele. A se vedea si comentarul din Migne 
P. G. 1/1, 621—624. 

300. Era aisa numft si irnparatul roman. 
301.« le?., 22, 20. 

302. «Tru.punile» demomilor siot, dupa Origen, «suibtile et velut aura tenue et 
propter hoc vel putatur a multis vel dicitur incorporeum» (De princ. pretafa, 8), deci 
niste fiinite dialane pedepsite d© Dumnezeu iln urma caderii din car. 

303. Aristotel si cei din scoala lui credeau ca numele provin dintr-o uzanfa pur 
omeneasca, de aceea oricine le-aT putea pronunta. Stoiaii credeau ca in dosul unor 
nume se ascund liin-te. Cartea Iesirii 3, 14 serveste lui Origen temei de a crede si el 
oa stoicii, eel putin dnd e vorba de lucnuri sacre. De aceea fawocarea numelor crea- 
tine are pentru el mare tasemnatate. Of. G. BardY. °P- ciU, 276. 
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ele si realitatile pe care le numese, de aceea isi inchipuie c& nu este 
nici o deosebire daca spune cineva : «ma iruohin celui dintii dintre 
zei 304 sau lui Jupiter sau lui Zeus» 305 ; sau daca ar spune : cinstesc si 
imbratisez soarele sau pe Apollo si luna/ sau pe Artemis, si suflarea 
de pe pamlnt sau pe Demetira, <si allele cite le spun inteleptii greci- 
lor, acestora trebuie sa le raspundem ca si in privinta numelor exista 
o stiinta, foare adiinca isi ipiina de senunMioatii. Iar eel oare o in^elege 
va vedea ca daca numele ar fi date conventional, atunci demonii sau 
alte pu'teri, pe oare noi nu le vedem, nu s-ar supune celox care le gin- 
dasc sau le cheama ca pe niste uume conventionale. De unde si unele 
sunete si silabe si cuvinte rostite cu o anumita aspirate sau chiar si 
fara aspiratie, printr-o pronuntare mai lenta sau mai grabita, mai lungS 
sau mai scurta, ii aduc pe cei chemati, fara indoiala, in virtutea unei 
puteri firesti necunoscute noua. Or, daca asa stau lucrurile si numele 
nu suit date conventional, atunci cu nici un alt nume nu trebuie chemat 
Dumnezeu eel peste toate, decit cu cele cu care-L numese asa insusi 
slujitorul Sau si proorocii, si chiar Mintuitorul si Domnul nostra, atunci 
cind li spun Savaot, Adonai, Sadai ; si iarasi, Dumnezeul lui Avraam, 
Dumnezeul lui Isaac si Dumnezeul lui lacov ; caci acesta, zice, «este 
numele Meu pe veci, aceasta este pomenirea Mea din neam in neam» 306 . 
Nu trebuie sa ne miram, asadar, daca demonii pun numele lor pe sea- 
ma Dumnezeului Celui dintii, ca sa li se aduca lor incihinare, care se 
cuvine doar numai lui Dumnezeu, Cei peste toate : asa ceva e cu totul 
strain de slujitorul Lui 307 , de proorocii Lui si de Hristos, Implinitorul 
Legii 308 , precum si de apostolii Sai. Am socotit ca trebuie sa adaugam 
si acest lucru ca sa nu ne insele cineva sau sa nu pingareasca intr-un 
fel oarecare cugetarea ; de aceea sa ia aminte cu grija la ele cei care 
nu vor sa dea prilej de actiune dusmanilor. 

CAPITOLUL XL VII 

Dar lata ca omul iubeste viata si fiindca s-a incredintat ca prin 
firea sufletului sau intelegator este imrudit cumva cu Dumnezeu. De fapt 
si Dumnezeu si suifletul omenesc si-nt fiin^e intelegatoare si nevazute 
si, dupa cum dovedeste ratiunea noaistra calauzitoare, isint netrupe§ti. 



304. Sfintul Iustiin atoifouie) acest titlu (Apol. prima, 26, in traid. rom. «P.S.B.» 
vol. 2, p. 42) lui Simion Magiul. 

305. C. Cels., V, 41 ; IV, 48. A se vedea si Ateraagora, Solie, in «P.S.B.» 2, p. 
372 — 383. Nil gasim necesar a insista mai mult in acest toe asupra oultului adus zei- 
tatilor pagine. A se vedea mai pe larg scrierile sfintului Iustin, ale lui Teoiil de 
Antiohia («P.S.B.» vol. 2), apoi cele ale apologetilor latini («P.S.B.» vol. 4). 

306. Ies., 3, IB. 

307. Lui Moise. 

308. Mt, 5, 17 ; Rom., 10, 4. 
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$i intr-adev&r, de ce oare Aoela care ne-a facut a pus in noi dorul de 
a-L cinsti si de a ne uni cu El, ba inca pastreaza ohiar si in cei r5taciti 
oarecare urme ale voimtei dummezeiesti, daca fiin^ele rationale n-aor fi 
cu isiguiranta in stare sa dobindeasca in chip real ceea ce doresc in chip 
firesc ? 5i e limpede ca, dupa cum fiecare madiular at -nostra isi pas- 
treaza insusirea pentru care exists dupa firea lui — ochii [pentru cele 
ce ise pot vedea si ureohile pentru oela oe ise aud — la fel si mintea 
este pentru cele inteligibile si pentru Dummezeu, Care este mai 
presus de cele inteligibile. Dar atunci, de ce ne lasam atit 
de greu si stam atita la indoiala sS lepadam «trupul eel putrezitor» 309 , 
care ne stfi impotirivS, care «iingreuiaza suifletal si impovareaza mintea 
cea plina de griji», traind intr-un «cort pSmintesc», in loc sa ne eli- 
berSim de legaturi si sa scapam din valurile carnii si ale singelui ? Ca 
impreuna cu Hristos 310 Iisus sa ne odihnim cu odihna dobindita pen- 
tru noi insine imtru fericire 311 , contemplindu-L pe Cuvmtul die viaJS 
datator, Gel oe este «toate in totJ», si ifiind hraniti de El si iratelegind 
intelepciunea cea de multe fekuri care se afla in El, .fund pecetkiita de 
Adevarul Inisusi si in lumina adevarata si fara de sfirsit a cunostintei, 
sa avem mintea luminata spre privirea oeloroe sint i acute dim firea 
lor, ca sa fie vazute prin aceasta lumina de ochii luminal la porunca 
Domnului. 

CAPITOLUL XL VIII 

De mult am auzit cuvintele lui Iisius si iata, de multa vneme am 
fost invatati dupa Evanghelie si cu to|ii ne-am zidit casa. Dar cum 
am zidit-o — «pe stinca» 312 sSpind si punindu-i temelie adinca sau «pe 
nisip», far a temelie, — acest luciru il va arSta lupta de fata. Caci s-a 
iscat furtuna 313 , au pornit ploile si apele riurilor si vinturile, sau, dupS 
cum spune Luca, viitunac si puhoaiele «au izbit casa», dar iata ca nu 
vor putea s-o clatine 314 , si astfel nu se va prabusi casa, ca una ce e 
intemeiat3 pe piatra, pe Hristos ; dar daca se va vadi sl&biciunea zidirii, 
atunci totul se va prabusi din aceasta pricina. Fie acest lucru departe 
de zidirile noastre ; caci «este foarte mare c3derea» ce st& in lepa* 
dare sau, dupa cum spune Luca, "prabusirea casei fata temelie» 3l5 . S5 
ne rugam a^adar, ca sa fim asemenea omului in^elept oare :si-a zidit 



309. Int. Sol., 9, IS. 

310. Fil., 1, 23; I Oor.. 16, 50 ; Gal., 1, 16 ; J5f., 6, 12. 
3W. ln{. Sol., 4, 7. 

312. Mt., 7, 26; Lc„ 6, 48. 

313. Persecutia tai Maximin Traicul. 

314. Mt., 7, 2S ; Lc, 6, 46. 

315. Lc, 6, 48. 
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casa pe stinca 3lS . Vie, dar, asupra unei astfel de zidiri, ploaia adusa de 
duhurile rautatii raspindite in vSzduhuri 317 , sau riurile incepStoriilor si 
puterilor dusmane, sau vinturile aspre de la stapinul intunericului aces- 
tuia, sau viitura duhurilor subpamintene 318 si izbeascS-se de zidirea 
noastra de pe stinca si, vazftnd c& nu numai nu se pr&buseste casa 
noastra, dar nici nu tocepe sa se clatine, sa aiba" mad deep-aba" de sufe- 
rit ele din partea noastra, decit noi, din partea lorn $i fiecare dintre 
voi 319 sa spuna izbindu-si potrivnicii : «Asa ma lupt cu pumnul, fara 
sS lovesc in aer» 32 °. 

CAPITOLUL XUX 

$i pentru cS «a iesit semanatonul sa semene» 321 , s& aratam ca su- 
fletul nostra a primit «saminita sa». Nu ca aceia «de linga drum», nici 
ca «locul pietros», nici ca «spinii», ci ca «pamintul bun». Ca n-a venit 
cuvintul lui Iisus nici pe linga drum, nici intre spini ne vom lauda 
intra Domniul cit ne stS in puitere. CSci am toteles cuvintul: de aceea 
«cel rau n-a trapit saminta din iniiria noastra». Ca n-a fost semanata 
«lntre spini», multi ne vor da marturie vazind ca nici grijile vea* 
cului acestuia, nici inselaciunea avuitiei, nici plaoeiile vietii n-au putut 
pune staviia cuvintului lui Duimnezeu in inimile noastre. Mai ramine 
ca loamenii sS se intrebe dacS, dupa cit ne st'a in putere, cuvintul 
lui Dumnezeu a venit In loc pietros sau in pamiint bun. Caci a venit 
strimtorare si prigoana pentru curvint si s->a aratat ceasul marii incer- 
cari, oind va fi vadit eel ce a semanat in loc pietros si cei care n-au 
adincime si nui L-au primit pe Iisus pina iin adSncurile sufletului ; iar 
eel ce intelege cuvintul aduce rod si «pastreaz5 cuvintul pina la sfirsit 
fntru r&bdare, facind rod insutit» 322 . 

Caci auzim in ce fel spune Scriptura, aratindu-i pe cei care in 
ceasul sMmtOrarii si prigoanei se smintesc dupa ce p&rea ca primese 
cu bucurie sifintele invatSturi, dar se smintesc pentru ca nu au rfida- 
cina" in ei, ci cred pina la o vreme (dupa Matei) : «Cea semanata pe 
loc pietros este eel care aude cuvintul si iradata il primeste cu bucurie, 
dar nu are rSd&cina In sine, ci tine pina la o vreme si, iintimplindu-se 
strimtorare sau prigoana pentiru euvint, todata se sminteste» 323 . Iar 



> 3.16. Mt., 7, 214. 

317. Ef., 6, 12. 

318. Duihurile diavole^ti. 

319. Ambrozie $i Brofoctet. 

320. I Cor., 9, 26. 

321. Mt., 13, 3 i Mc., 4, 3 ; Lc, 8, 5 $i urm. 

322. Lc, 8, a 

323. Mt., 13, 20—21. 

26 — Origen, Scrieri alese 
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(tops Marcu : «Cele ©emanate pe loc pietros stmt aceia care, etnd aud 
cuvintul, il primeisc indata cu bucurie, dar n-au TadadnS In ei ci tin 
pina la un timp ; apoi cfod se Initlmpla striDitoraire sau piigoana pentru 
cuvlint, indata se smintesc>> 324 . Iar dupa Luea : «Iar cea de pe piatrS 
sinit aceia care, auzind cuvtotul, fl primesc cu bucurie, dar acestia nu 
au TSdacin5, ci cred pina la o vreme, iar la vreme de ineercari se lea- 
pada» 325 . Iar invatindu-ne despre cei care aduc roade frumoase, spune : 
«Iar cele semanate to, pamlnt bun sini cei care aud cuvlntul si-1 pri- 
mesc si aduc roade : uniul o suta, altal saizecii, altul treizeci» 326 . Sau : 
«Iar cele isemanate pe pamlntul eel bun strut cei ce aud cuvlntul si-1 
primesc si aduc roade : unul txeizeci, altul seized si altul o suta» 327 . 
Sau : «Iar cea de pe pamint bun sint cei ce, cu inima curata si buna, aud 
cuvtotul, il p&streazS si rodesc totru xabdare» 328 . 

Iar dacS, dupa cuvlntul Apostolului, «stoteti ogorul lui Dumnezeu, 
zidirea lui Dumnezeu» 329 — rod in pamintul bun, zidire pe stinca — 
atunci, ca zidire a lui Dumnezeu, sa stam neclintiti in fata furtunii si, 
ca ogorul lui Dumnezeu, sa niu ne pese nici de eel rati, nici de stftmto- 
rare sau de «prigoana pentru cuvSmt», nici de grijile veacului acestuia 
sau de toseiadunea averii sau de «piacerile vietii»r ci, dispretuind toate 
acestea, sa priimim Duhul netulbumait ail Snt'elepciuiiai si s3 ne grSbim catre 
bogatia cea f&ra Inseiadune si sa tindem spre piaoerile, ca sa le nu- 
mese asa, ale raiului desfatarilor, socotind ila fiecare din necazurile 
noastre ca «necazul nostru de acum, usor si trecator, ne aduce 
noua, mai presus de orice masura, slava vesnic8, covirsitoare, neprivind 
noi la cele ce se vad, ci la cele ce nu se vad» 33 °. 

CAPITOLTJL L 

Si aceasta s-o mai stim, ca vortoele spuse despre Avel, eel omorit 
de Gain eel ucigas si raedrept, se potrivesc pentru toft aceia al oaror 
singe a fast v&rsat pe nedrept. Gad cuviritul «glasu! siingelui fratelui 
tau striga c&tre Mine din pamint» 331 sa sacotim ca este spus si despre 
fiecare martix, cad glasul siingelui lui striga catre Dumnezeu de pe 
panuint. Poate c8 si dupa cum am foist rascumparaft cu singele de 
pret 332 al lui Iisus, Care a primit «un nume care este mai presus de 



324. Ma, 4, 1©— 1(7. 
13125. La, 8, 13. 
326. Mt,, 13, 23. 
307. Ma, 4, QO. 

328. La, 8, 15. 

329. I Cor., 3, 9. 

330. IT Cor., 4, 17^-18. 

331. Faa, 4, 10. 

332. I Pt., 1, 19. 
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orice nume» 333 , la fel, prin simgele de pret. al martirilor vox fi rasoum- 
p&rati unii, Iar ei insisi vox fi imaltati mai mult decit air fi fast inSltati 
daca ar ifi iost drepti, dar n-ar fi fost martin. CSci pe drept cuvint 
moartea prin martiiiu este niumitS linSltaire, dup& cum se vede din cu- 
vintele : «Daca MS voi Inalfca de pe pSmiint, ii voi trage pe toji la Mine» 334 . 
SS preamSrim, deci, si noi pe Domnul, inSlthidu-L prin moartea noastra, 
de vreme ce martirul «va preamSri pe Dumnezeu», prin moartea lui, 
dupa cum am invatat si de la loan care zioe : «iaor aceasta a zis-o, in- 
semnmd cu ce ifel de moaxte va preaimSri pe I>umnezeu» 335 . 

CAPITOLUL LI 

V-am spus acestea dupa puteri, pe cit am fost in stare si mS rog 
sa vS fie de folos in lupta de fatS. Iar daca voi, mai cu seamS acum cind 
sinteti wednici «S vedeft mai, mult din tainele dumnezeiesti si inte- 
legefi invataturi mai bogate si mai potrivite scopului urmSrit, veti 
nesocoti aceste cuvinte ca fiind copilSresti si de putin pret, atunci si 
eu as cere in xugaciune acelasi lucru pentru voi. CSci vi se propune 
nu sa «ajungeti la tintS» prin noi, ci oricum sS ajungeti la tints. O, de 
a|i li dusi la tints prin mijloace mai dumnezeiesti si mai .intelepte si 
care intrec orice in^elepciune omeneasca 336 , anume, cuvintele si inte- 
Japciunea lui Dumnezau ! 



333. Fil., 2, 9. 

334. In, 12, 32. 

335. In, 21, 19 

336. Fil., 4, ?. 
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6 - P.A. I, 1, II. 

12 - P.A. IV, 1, VI. 
15—18 - P.A. I, 1, II; 
C.H. 334. 

4, 7 - P.A. Ill, 2, VII. 
10 - P.A. I, 6, IV. 

16 - C.H. 333. 

17 - Ex. M. II. 

18 - P.A. II, 3, VI ; II, 
11, VII; III, 5, IV; Ex. 
M. XLIV ; XLIX. 

5, 1 - P.A. II, 3, VI ; III, 
6, IV; III, 6, VI. 

4 - C.H. 344. 

5 - P.A. II, 6, VII. 

8 - C.H. 344. 

10 - P.A. Ill, 1, XXI. 

15 - C.H. 343. 

16 - P.A. II, 6, VH. 

6, 3—4 - Ex. M. XLII. 
5 - Ex. M. XLII. 
6—10 - Ex. M. XLIII. 

8, 16 - P.A. Ill, 2, IV. 

10, 4 - P.A. Ill, 2, IV. 
18 - Ex. M. XXXIV. 

11, 22 - P.A. II, 4, I. 

12, 3 - P. A. I, 3, VII. 

4 - P.A. II, 7, IV; Ex. 
M. XIII. 
8 - P. A. PrefatS, 41. 



21 - P.A. HI, 1, XXI. 
13, 3 - P.A Prefata 37 - r 

II, 6, VII; IV, 3, IX f 
IV, 4, II. 

4 - P.A. IV, 4, IV. 
9 - P.A. II, 3, MI. 

Galateni 1, 5 - P.A. II, 3, V, 
13 - P. A. I, 8, II. 

16 - Ex. M. XL VII. 

2, 16 - P.A. IV, 2, VI. 

20 - P.A. IV, 4, II ; Ex. 
M. XII. 

3, 3 - P.A. I, 3, IV. 

24 - P.A. III, 6, VIII. 

4, 2 - P.A. III, 6, IX. 

21 - P.A. IV, 2, VI. 

26 - P.A. IV, 3, VIII, 

5, 8 - P.A. Ill, 1, VII. 

17 - P.A. III, 2, III f 

III, 4, II ,- III, 4, III. 
19—21 - P.A. III, 4, II ; 

III, 4, IV. 

22 - P.A. I, 3, V. 

Efeseni 1,4- P.A. Ill, 5, IV. 

18 - P.A. I, 1, IX. 

21 - P.A. I, 5, II. 

22 - P.A. IV, 4, IV. 

2, 7 - P.A. II, 3, V. 

3, 14 - C.H. 341. 

15 - Ex. M. XIV. 

4, 9 - P.A. II, 9, HI. 
13 - p. A. I, 6, II. 

27 - P.A. Ill, 2, I ; III r 
2, IV. 

5, 3 - C.H. 331. 

31 - P.A. IV, 3, VII. 

6, 2—3 - P.A. IV, 3, IV. 

12 - P.A. I, 5, II; I, 
6, III ; III, 2, I ; HI, 2, 
IV; MI, 2, V; III, 4, 
I; Ex. M. XLVHf 
XL VIM. 

16 - P. A. Ill, 2, IV. 

Fillpeni 1, 23 - P.A. I, 7, V f 

II, 11, V; C.H. 340 f 
341 ; Ex. M. XL VII. 

2, 6 - P.A. I, 2, VIII; IV, 

4, V. 

7 - P.A. PrefatS 39; II P 
6, I; II, 11, VI; III, 

5, VI'. 

9 - Ex. M. L. 
10—11 - P.A. I, 2, X? 
I, 6, II. 

13 - P.A. III, 1, VII f 

III, 1, XX. 

3, 4 - P.A. Ill, 1, XIX. | 
21 - Ex. M. III. 

4, 7 - Ex. M. IV f 
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XXXVII j LI. 
8—9 - P.A. II, 5, I. 
13 - P.A. in, 2, IV; 
Ex. M. XXVII. 

Coloseni 1, 15 — P. A. i, 1, 
VIII i I, 2, I j I, 2, V ; 

1, 2, VI ( II, 4, III j II, 
6, 1; IV, 3, XV j IV, 
4, X ; C.H. 324 ; Ex. M. 
IX; XXXV. 

16 - PA. I, 5, I ; I, 7, 
I j I, 7, II j II, 6, IIIi 
H, 9, IV i II, 9, V j IV, 

2, VI j IV, 4, II. 

18 - P. A. I, 3, VII. 

2, 3 - P.A. IV, 3, XI. 
9 - P.A. II, 6, IV. 

19 - Ex. M. VI. 

3, 3 - P.A. II, 6, VII j II, 
11, I j IV, 4, IV; C.H. 
344. 

8 - C.H. 335. 

9 - PA. I, 3, VII j 
O.H. 336. 

10 - P.A. IV, 4, XL 

I Tesaloniceni 4, 17 - P.A. 
II, 11, VI. 

5, 14 - P. A. IV, 2, IV. 
23 - C.H. 329. 

I Timotel 1, 12 - Ex. M. 
XXVII. 

4, 1 - P.A. II, 7, III. 

6, 16 - C.H. 343. 

20 - C.H. 331. 



II Timotel 1, 3 - P.A. II, 
4, II. 
2, 4 - P.A. IV, 3, XII. 
5 - Ex. M. HI. 
20—21 - P.A. II, 9, 
VIII; III, 1, XXI; III, 

1, XXIV. 

Evrei 1, 2 - P.A. Prefata 39. 

3 - P.A. I, 2, V; I, 

2, VII; IV, 4, I. 

7 - P.A. II, 8, II ; Ex. 
M. XIII. 

14 -P.A. I, 5, I; II, 
8, I. 
2, 1 - P.A. III, 2, IV. 

4 - P. A. IV, 1, V. 
9 - C.H. 343. 

4, 12 - Ex. M. XV; 

XXXVII. 

14 - Ex. M. XIII. 

15 - P.A. II, 6, IV. 

5, 12 - P.A. IV, 1, VII; 

Ex. M. I. 

6, 1 - P.A. IV, 1, VII. 

8, 5 - P.A. II, 6, VII; 
IV, 2, VI ; IV, 3, XII ; 
IV, 3, XIII. 

13 - P.A. Ill, 6, via 

9, 12 - Ex. M. XXX. 
26 - PA. II, 3, V. 

10, 1 - PA. Ill, 6, VIII; 
IV, 1, VI; IV, 2, IV; 
IV, 2, VI. 
4 - Ex. M. XXX. 
32 - Ex. M. XLIV. 



11, 12 - P.A. IV, 3, XI. 
24— 26 -P. A. Prefata 37. 

12, 22—23 - PA. IV, 3, 

VIII. 
29 - P.A. II, 8, II. 

Iacov 4, 17 - P.A. I, 3, V. 

I Petru 1, 9 - P. A. II, 8, II. 

19 - Ex. M. XII; 
XLIX. 

2, 3 - C.H. 338. 

4 - P. A. II, 11, III. 
9 - Ex. M. V. 

3, 16—20 - P.A. Prefata 

37 ; II, 5, III. 

5, 8 - P.A. Ill, 3, VI. 

II Petru 2, 16 - P.A. I, 8, 

VI. 

I loan 1,5- P.A. I, 1, I ; 

1, 2, VII. 

2, 1 - P.A. II, 7, IV, 
6 - P.A. IV, 4, IV. 

23 - Ex. M. XL. 

3, 2 - P.A. III, 6, I. 
16 - Ex. M. XLI. 

Apocalipsa 1, 8 — P.A. I, 

2, X. 

2, 1 - P.A. I, 8, 1. 

3, 15 - P.A. Ill, 4, III. 

6, 9 - Ex. M. XXX; 
XXXIX. 

9, 6 - C.H. 342. 
14, 6 - P.A. IV, 3, XIII. 
20, 4 - Ex. M. XXX. 
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Aaron, C.H. 341. 

actfuni indiferente, PA. Ill, 1, XVIII ; III, 

2,11. 
Adam, P.A. Prefata 38 ; IV, 3, 1 ; IV, 3, VII ; 

C.H. 325. 

— prototipul lui Hristos, P.A. I, 2, V. 

— cu capacitate profetica, P.A. I, 3, VI. 

— fiii lui Adam, P.A. I, 5, II. 
Adonai, Ex. M. XL VI. 

Ahav, P.A. III, 2, I. 

albina, P.A. Ill, 1, II. 

Aman, Ex. M. XXXIII. 

Ambrozie, Ex. M. XIV ; XXXVI ; XXXVII. 

Anania, Ex. M. XXXIII. 

Antioh (IV Epifanie), Ex. M. XXIII j XXV ; 

XXVI. 
antropomorfism, P.A. II, 8, V; IV, 2, I. 
Apolo (Apollo), Ex. M. XLVI ; P.A. II, 11, 

XIX. 
Apostolul (Pavel), P.A. Prefata 34; I, 1, 

VIII ; I, 3, V ; I, 6, III ; II, 3, II J II, 3, 
VI; II, 6, III; II, 9, III, II, 9, VII j 

II, 10, II j II, 10, III j II, 11, VI ( Ill, 1, X j 

III, 1, XXI ; III, 1, XXIII ,• III, 2, III j III, 
2, V ; III, 3, I j III, 4, II j III, 4, III ; IV, 

2, V j IV, 2, VI; IV, 3, III; Ex. M. VI. 
Artaxerxe, P.A. Ill, 2, IV ; III, 3, IV. 
Artemis, Ex. M. XLVI. 

astre, P.A. I, 7, II; II, 11, VII. 

astrologi, astrologie, P.A. Prefata 40 ; III, 

3, II. 

Avacum, P.A. I, 3, VI. 

Avel, Introducere, 38 ; Ex. M. L. 

Avraam, Introducere, 38 ; II, 4, I ; II, 4, II ; 

II, 9, IV ; III, 2, I ; IV, 2, II ; IV, 2, VI ; 

IV, 3, IV; C.H. 341; Ex. M. V; XIV; 
XXXVIII. 

Azaria, Ex. M. XXXIII. 
Azazel, P.A. Ill, 2, I. 

B 

Babilon, babilonieni, P.A. I, 5, V ; II, 10, VI. 

barbari, P.A. I, 3, I ; II, 9, III. 

Baruh, P.A. II, 3, IV. 

banuieli (ipoteze), P.A. II, 6, II ; II, 8, V ; 

III, 6, IX. 
Betleem, P.A. IV, 1, V. 
blnele comun, P.A. II, 11, I. 

Binele suprem (Dumnezeu), P.A. Ill, 1, 



XVII ; III, 6, I. 
Biserica (in general), P.A. Prefata 41 ; I, 
7, I ; I, 8, II ; II, 7, III ; II, 10, VII ; III, 

1, XIX; III, 1, XXIII; III, 6, VI; IV. 

2, I ; IV, 2, IV ; IV, 3, III ; C.H. Introdu- 
cere 320 ; C.H. 327 ; 330. 

Biserica (traditia ei), P.A. Prefata, 37—38. 
Botez, PA., I, 3, VII; II, 10, VII; Ex. 
M. XVII, XXX ; XXIX. 



Cain, P.A. IV, 3, I ; IV, 3, VII ; Ex. M. L. 
Caleb, P.A. II, 5, I. 
cal de lupta, P.A. Ill, 1, III. 
-.Cartea lui Enoh», P.A. IV, 4, VIII. 
catehet, catehizatie, Ex. M. XVII. 
chipul (notiunea lui), P.A. I, 2, V. 
ciine de vinatoare, PA. Ill, 1, III. 
Clement (Romanul), P.A. II, 3, VI ; IV, 2, IV. 
Corint, P.A. HI, 1, XXI; III, 2, IV. 
crearea lumii, P.A. I, 4, IV; III, 5, I. 
cresterea (trupeasca si duhovniceasci). 

P.A. II, 11, VII. 
crestini, PA. Prefata 37; II, 4, in ; IL 

8, IV; II, 11, I; II, 11, II; III, 2, III; 

III, 6, I; III, 1, XII; III, 1, XVII; IV. 

1, II ; IV, 2, I. 
cunoastere, P.A. I, 1, VI; I, 3, I; I, t. 

VIII; I, 3, IV; II, 11, VI; II, 11, VII j 

III, 3, IV. 
cura], Ex. M. IV. 



Damasus (papa), P.A. Prefata, 33. 

Daniel, PA. Ill, 3, II. 

David, P.A. I, 6, I; II, 4, II; II, 6, VII , 

III, 2, XXIV ; III, 2, IV. 
demon (diavol, duhuri rele), P.A. PrefatS 

41 ; III, 2, I ; III, 2, II ; III, 2, IV , III. 3. 

Ill ; EX. M. XLV. 

— lupta impotriva omului, P.A. m, 

2, V ; III, 2, VI ; III, 4, I. 
«Despre principii», P.A. PrefatS 35. 
destin, P.A. II, 11, V. 
diacon, C.H. 327. 
Dimitrie (episcop), C.H. 341. 
Dionisie, C.H. 332. 
docheti, P.A. PrefatS 39. 
Duhul Sfint, P.A. Prefata 40; I, 1, IHj 

I, 3, I; I, 3, II; I, 3, III; I, 3, IV j t 
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3, Vj I, 3, VII j I, 3, VIII j II, 7, III; 

II, 11, IV; II, 4, IV j IV, 3, XIV; IV, 

4, V ; Ex. M. XXXIV. 

Dumnezeu (fiinja Lui), P.A. Prefata 36; 

38; I, 1, II; I, 1, IV; I, 1, VI; I, 1, 

VIII; I, 4, IV; II, 5, IV; II, 9, VIII; 

C.H. 326. 
Dumnezeu Tatal, P.A. Prefata 39; I, 2, 

IV ; I, 3, V ; II, 4, I ; C.H. 324 ; 325 ; Ex. 

M. XXV. 



Eclesiast, P.A. I, 4, V ; II, 5, II. 

Eden : P.A. I, 8, III. 

Efa, P. A. II, 11, II. 

Efraim, P.A. IV, 2, I. 

egalitate, P.A. II, 9, "VI. 

Egipt, egipteni, P.A. Ill, 1, X ; III, 2, I ; IV, 

3, XI— XII. 
Egipt, egipteni, simbol al diavolului, Ex. 

M. XIII. 
Eleazar, Ex. M. XXII. 
Elada, elini, P.A. I, 3, I ; II, 9, III; III, 

3, III; III, 4, I; IV, 1, I (si «barbari»). 
Elisaveta, P.A. I, 7, IV; II, 3, V. 
Emanuel Hristos, P.A. IV, 1, V. 
Enoh, P.A. Prefata 38. 
Enos, P.A. Prefata 38. 
episcop, C.H. 327. 

«Epistola lui Barnaba*, P.A. HI, 2, IV. 
Esau, P.A. II, 9, VII ; III, 4, II. 
Estera, P.A. Ill, 2, IV. 
Etiopia, Ex. M. XIII. 
Eva — imagine a Bisericii, P.A. IV, 3, VII ; 

C.H. 325. 
exorcism, Ex. M. XII. 



*Faptele lui Pavel» (apocrif), P.A. I, 2,111. 

Faraon, P.A. Prefata 37, III, 1, VII— X ; 
III, 1, XI ; III, 1, XVII. 

farmece, fermecator, P.A. Ill, 3, III. 

Fenicia, P.A. I, 5, IV. 

tier, P.A. II, 6, VI. 

Filip (episcop), C.H. 341. 

filozof, filozofie, P.A. I, 4, I ; III, 3, II ; III, 
6, I. 

frig (simbol al raului si al puterii demo- 
nice), P.A. II, 8, III. 

foe (Dumnezeu ca *foc mistuitor»), P.A. 
I, 6, III. 

fuga, Ex. M. XXXIV. 



Garizim, P.A. I, 1, IV. 
Gavriil, P.A. I, 8, I; II, 6, VII; IV, 4, III. 
geometrie, P.A. I, 4, I ; III, 3, III. 
Gomora, P.A. II, 5, I ; II, 5, III. 
gramatica, P.A. I, 8, III ; III, 3, II. 



H 

Haldeea, haldeeni, P.A. II, 5, III ; III, 3, II. 
har, P. A. Ill, 1, XII ; III, 2, II ; III, 2, V ; 

III, 5, VIII. 
Hebron, P.A. IV, 3, IV. 
Heraclide, C.H. 317 ; 324. 
Herma, P.A. IV, 2, IV. 
hirotonie, P.A. I, 3, VII. 

I } 

Iacov (patriarhul), P.A. Prefata 38 ; I, 5, 

II ; I, 7, IV ; II, 4, I ; II, 4, II ; II, 9, VII ; 

III, 2, V ; III, 4, II ; IV, 3, IV ; IV, 3, XII. 
iad, P.A. II, 9, III. 
iconomia mintuirii, P.A. I, 2, I ; III, 1, 

XIV. 
idei (in sens platonic planul vesnic al lui 

Dumnezeu), P.A. I, 4, V. 
leremia, P.A. I, 7, III ; II, 5, HI , II, 6, 

VII ; II, 8, HI ; II, 10, VI ; III, 3, V. 
leroboam, P.A. IV, 3, VI. 
Ierusalim, PA. I, 1, IV; II, 11, II; II, 11, 

III ; IV, 2, I ; IV, 3, VI ; IV, 3, VIII ; Ex. 
M. 357. 

Iezechiel, P.A. I, 5, V; HI, 1, XV; III, 3, 
II ; IV, 3, IX. 

Iisus Hristos (Mintuitorul, Fiul Omului), 
P.A. Prefata 39 ; 40 ; I, 1, II ; I, 1, III ; 
I, 1, VIII; 1,2,1; I, 2,11; 1,2, IV; I, 2, 
V ; I, 2, VII ; I, 2, IX ; I, 2, X ; I, 2, XII ; 
I, 3, II; II, 1, II; II, 6, I; II, 6, III; II, 
7, I; II, 8, III; II, 9, IV; II, 11, II; II, 11, 

IV ; IV, 4, IV ; IV, 4, V ; C.H. 324 ; 326 ; 
327 etc ; Ex. M. II ; IV ; XII etc. 

indieni, P.A. Ill, 3, II ; IV, 3, 1. 

inima, P.A. I, 1, IX ; C.H. 339. 

inspiratie (a Sfintei Scripturi), P.A. Prefata 

41 («Sfinta Scriptur3»). 
interpretare literals, P.A. 1, 3, III j III, 1, XV. 
interpretare alegorica, P.A. I, 1, II; I, 3, 

III; II, 11, II (vezi «Scriptura»). 
loan Botezatorul, P.A. III, 3, V ; III, 4, II ; 

IV, 4, III. 
loan evanghelistul, P.A. I, 1, I ; I, 1, VIII; 

I, 2, III; I, 2, VII; I, 2, XI; I, 7, I ; II, 

9, IV; III, 5, IV; III, 6, I; IV, 2, HI; 
IV, 3, XIII. 

Iordan, P.A. IV, 3, XII. 

Iosif, P.A. IV, 3, IV. 

Iosua (Iisus Navi), P.A. II, 5, 1 ; HI, 2, XXIV. 

ipoteza («discutii», *banuieli»), P.A. 1, 6, 

I j II, 1, III; II, 2, I; II, 9, V; P.A. Ill, 

Prefata 188. 
Isaac, P.A. Prefata 38; II, 4, I; II, 4, II; 

II, 9, V ; IV, 3, IV ; IV, 3, VII. 

Isaia, P.A. I, 3, IV, I, 5, V; I, 6, IV; II, 

10, VI; III, 1, XII; III, 5, II; IV, 3, II; 
IV, 3, XIV ; Ex. M. XVIII. 

ispita, P.A. III, 2, III. 

Iuda (apostolul), P.A. Ill, 2, XXIV. 
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Iuda Iscarioteanul, P.A. Ill, 2, XXIV ; III, 

2, IV ; III, 3, IV. 
Iudeea, iudei, P.A. II, 6, II ,• IV, 1, V. 

I 

ingeri, P.A. Prefata 41 ; I, 5, I— iIV ; I, 5, 
VI j I, 6, II ; I, 6, III j I, 8, III ; II, 6, I ; 

II, 10, VII; III, 2, IV, IV, 3, XIV, Ex. 
M. XVIII. 

«Intelepciunea lumii acesteia», P.A. HI, 3, 
I ; III, 3, II ; HI, 3, III. 

*Inva{atura lui Petru» (apocrif), P.A. Pre- 
fata 41—42. 

Inviere, P.A. I, 3, VII; II, 10, I— IV; (ca 
grauntele din pamint), P.A. II, 10, VII; 

III, 6, VI; C.H. 327—328; 329. 



judecata (proprie), P.A. II, 10, IV. 



lapsi, Ex. M. VI. 

«Legea si proorocii» (Moise si proorocii, 
«Legea»), P.A. Prefata 37; I, 3, I; II, 
4, I ; II, 5, IV , III, 6, VIII. 

Levi, P.A. IV, 3, VI. 

libertatea voii omenesti $i a celorlalte fi- 
inte cugetatoare, P.A. Prefata 40 ; I, 3, 
VI; I, 6, III; I, 8, HI; II, 6, III; II, 6, 
V; II, 9, II; II, 9, VI; III, 1, I; III, 1, 
IV— XXIV ; III, 3, VI ; III, 6, VII. 

Lot, P.A. IV, 2, II. 

Luca, P.A. II, 6, VII; Ex. M. XXIX j 
XXXIV. 

lume, P.A. II, 1, I ; II, 1, II ; II, 3, I ; II, 3, 
V ; II, 3, VI ; III, 5, I ; III, 5, II ; HI, 5, 
VII ; III, 6, I ; III, 6, II ; III, 6, III ; IV, 
3, XV ; IV, 4, IX ; IV, 4, X. 

M 

Macabei, Ex. M. XXIII. 

Macarie, P.A. Prefata 34; III, Prefata 187. 

Madian, P.A. II, 11, II. 

Maleahi, P.A. II, 10, VI. 

Marcion, P.A. II, 9, V (*eretici»). 

Marcu (evanghelistul), Ex. M. XXIX; 

XLIX. 
Mardoheu, P.A. Ill, 2, IV; III, 3, IV; Ex. 

M. XXXIII. 
Maria (Maica Domnului), P.A. I, 7, IV ; II, 

6, VII ; III, 3, V. 
Maria (Magdalena), C.H. 330. 
martiriu, Ex. M. XI ; XII ; XIV ; XV ; XX— 

XXI; XXIII— XXIX j XLIII; L. 
Matei (evanghelistul), Ex. M. XXIX; 

XXXIV ; XXXV ; XLIX. 
materie, P.A. I, 3, HI; II, 1, IV, IV, 4, 

VI— IX; IV, 4, VIII; IV, 4, VIII— IX. 
Maxim, C.H. 328. 
medicina, P.A. I, 1, II ; I, 4, I ; I, 8, III; 

II, 10, VI; III, 1, XIII ; III, 3, II. 



mestesug, p.A. II, 11, I— III. 

Mihail, P.A. I, 8, I ; III, 2, XXIV ; IV, 4, II. 

Miheia, P.A. Ill, 1, V; III, 2, XXIV; IV, 

I, V. 

«Mintea lui Hristos», P.A. Prefata 37. 

mirean, C.H. 327. 

Misall, Ex. M. XXXIII. 

miscare (cauza ei), P.A. HI, 1, H. 

moarte, P.A. Ill, 3, III; III, 6, III; C.H. 

342—343. 
Moise, P.A. Prefata 37 ; 38 ; I, 1, I ; I, 1„ 

II ; I, 3, VI ; II, 4, I ; II, 4, III j II, 7, II f 

II, 11, V; III, 1, VI; III, 1, IX; HI, l.XIj 

III, 1, XXII ; III, 2, I ; III, 2, V ; («Prie- 
tenul lui Dumnezeu»), P.A. Ill, 6, VIII; 

IV, 1, VI; IV, 2, VI; IV, 3, XII. 
montanisti, P.A. II, 7, III. 

muzica, P.A. III, 3, II. 

N 

Nabot, P.A. IV, 3, VI. 

Nabucodonosor (simbol al diavolului), P.A. 
IV, 3, IX ; Ex. M. XXXIII. 

navigator, P.A. I, 1, 6; I, 8, Hi II, 1, XIX. 

Noe, P.A. Prefata 38; II, 5, HI. 

Noul Testament, P.A. Prefata 39 ; I, 3, 1 1 
I, 3, IV; II, 4, HI; II, 5, I; II, 11, II f 
HI, 1, VII; III, 1, XVI; III, 2, I; IV, 

1,1. 
nume (originea lor), Ex. M. XLVI. 
Nun, P.A. IV, 3, VI. 



om, P.A. I, 1, VI; I, 1, VII; I, 2, V ; II. 
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